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FRIEDRICH WILHELM GRAF

Einleitung

Versuche gelehrter Deutung von Gegenwartsreligion haben
Hochkonjunktur. Nach langen Jahren eines relativ breiten so-
zialwissenschaftlichen Konsenses, daf$ infolge des Prozesses
der Aufklirung, also durch Rationalisierung und Verwis-
senschaftlichung immer weiterer Lebenssphiren, und durch
die fortschreitende «Modernisierung» moderner Gesellschaf-
ten Religion zunehmend marginal und allmihlich absterben
werde, beschworen nun zahlreiche Kultur- und Sozialwissen-
schaftler das «Ende der Sdkularisierungsthese». Auch wenn
einige wenige akademische Zeitdiagnostiker das Sikularisie-
rungskonzept verteidigen, ist die neue Einmiitigkeit durch die
revisionistische Annahme bestimmt, daf§ viele moderne Gesell-
schaften keineswegs durch «Sikularisierung», sondern, genau
umgekehrt, durch eine bleibende Vitalitidt des Religiésen und
die Riickkehr religioser Akteure in den 6ffentlichen Raum ge-
prigt seien. Jiirgen Habermas bezeichnet auch offene westliche
Gesellschaften seit 2001 gar als «postsdkular». In der Tat las-
sen sich selbst in den nord- und westeuropdischen Gesellschaf-
ten, die aufgrund der Krisen der iiberkommenen christlichen
Volkskirchen als besonders stark «sikularisiert» galten und
oft noch gelten, mannigfaltige religidse Aktivititen beobach-
ten. Eine neue religiose Vielfalt und die damit verbundenen Di-
stinktionskdmpfe zwischen miteinander rivalisierenden Glau-
bensakteuren diirften mit der erhdhten medialen Aufmerk-
samkeit fiir die Religionsthematik auch das wissenschaftliche
Deutungsinteresse gestirkt haben. Doch wie auch immer die
religitse Lage in den verschiedenen europiischen Gesellschaf-
ten jeweils zu beschreiben ist — kein seriser Gegenwartsdia-
gnostiker bestreitet mehr, daf religioser Glaube auch zu einem
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fehlen dasselbe sind, trifft also zu. Befehlsempfinger des Wil-
lens aber ist die Potenz. Das letzte Wort méchte ich einer lite-
rarischen Figur iiberlassen, die geduldig am Kreuzungspunkt
von Wille und Potenz verharrt: Herman Melvilles Schreiber
Bartleby. Auf die Frage: You will not¢, die ihm der Mann des
Gesetzes stellt, antwortet er beharrlich mit einer Formel, die
den Willen gegen sich selbst richtet: I would prefer not to ...

Aus dem Italienischen iiberseizt von Andreas Hiepko

HANS JOAS

Sakralisierung und Entsakralisierung

Politische Herrschaft und religiose Interpretation

«Mein ist die Rache, spricht der Herr.» Bibellesern ist dieses
Wort gewifS vertraut, aber auch sidkulare Geister diirften ihm
schon begegnet sein, etwa deshalb, weil Leo Tolstoi es zum
Motto seines Eheromans Anna Karemina gemacht hat. Es
stammt aus dem Buch Deuteronomium (5 Mose 32, 35) und
ist Teil von Moses’ Abrechnung mit dem ungehorsamen Volk,
eine fiirchterliche Drohung mit harter Strafe und dem nicht
mehr aufzuhaltenden Untergang. Dasselbe Wort begegnet uns
auch im Romerbrief des Paulus, der es zitiert, thm aber eine
eigene Wendung gibt (Rémer 12, 19): «Nehmt keine Rache,
holt euch nicht selbst euer Recht, meine Lieben, sondern iiber-
laf8t das Gericht Gott.» In seiner urspriinglichen Lesart klingt
es heute fiir viele, Gliubige und Ungldubige, nur erschreckend,
da sich ihre Vorstellung von Gott, so sie denn eine haben, ganz
zu der einer liebenden, verstindnisvollen, alles verzeihenden
{ibermenschlichen Person gewandelt hat. «Fiirchtegott» ist als
Vorname ausgestorben. Anders verhilt es sich mit der grofSen
Wendung bei Paulus, der Aufforderung zu menschlichem Ver-
zeihen und zur Versdhnung, weil Gott das Monopol iiber Ra-
che und Strafe zugesprochen wird. «Mein ist die Rache», nicht
«Mein ist die Rache», ist nun die angemessene Betonung. Aber
auch gegeniiber dieser milderen Form, die viele Zeitgenossen
attraktiv finden werden, erheben sich rasch Zweifel. Ist die
Idee eines umfassenden menschlichen Racheverzichts denn
iiberhaupt in irgendeinem guten Sinn realistisch? Ist es nicht
vielmehr so, wie Max Weber in seiner berithmten Zwischen-
betrachtung formulierte, daff «Gewalt und Bedrohung mit
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Gewalt» «nach einem unentrinnbaren Pragma alles Handelns
unvermeidlich stets erneut Gewaltsamkeit» gebiert?* Wenn
Gott allein' das Recht zur Rache hat, wer spricht dann unter
den Menschen fiir ihn, wer interpretiert Gottes Willen? Steckt
nicht doch auch in dieser Geste der Unterordnung unter Gottes
Willen eine Anmaflung und ein Machtwille, die Gefahr, dafl
bestimmte Krifte sich als «Gottes Sprachrohr oder Schwert»?
gebirden?

Das sind Fragen, die man Fragen einer politischen Theolo-
gie nennen konnte, Fragen nach der Religion als solcher oder
bestimmten Religionen als Friedensbringer oder Gewaltquelle,
als beidem, aber unter jeweils aufzuklirenden unterschiedli-
chen Bedingungen, vielleicht als beidem in eins, weil das gute
Gewissen eben die Tiicke hat, auch Selbstermichtigung zu
fordern.

In diesem Beitrag geht es vor allem darum, einen Vorschlag
zu entwickeln, wie wir die hiermit angedeuteten Probleme aus
der Perspektive einer historisch-vergleichenden Religionsso-
ziologie in den Griff zu bekommen und zu 16sen versuchen
sollten. Kaum Platz wird deshalb dem Vergleich mit anderen
begrifflichen Vorschligen und Theorien eingerdumt. Alle wis-
sen, wie schwer es ist, «Religion» zu definieren, und nicht ge-
ringer ist die Schwierigkeit, «Politik» und «das Politische» zu
fassen, insbesondere wenn wir nicht nur Phinomene moder-
ner Staatlichkeit im Blick haben. Ganz besonders anschaulich
wird die begriffliche Verwirrung in den Debatten iiber die
Frage, inwiefern die Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhun-
derts eigentlich mit den Sikularisierungsprozessen seit dem
achtzehnten Jahrhundert zusammenhingen. Stellt man die
Antworten auf diese Frage zusammen, gerit man in einen
wahren Dschungel von Redeweisen: Religionsersatz oder Fr-

1 Max Weber: Zwischenbetrachtung, in: ders.: Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie. Bd. 1. Tiibingen 1920, S. 547.
2 Rolf Schieder: Sind Religionen gefibrlich? Berlin 2008, S. 88.

Sakralisierung und Entsakralisierung 261

satzreligion, politische Religion oder sikulare Religion, Pseu-
doreligion, Kryptoreligion, verkappte oder neue Religion,
Transzendenzverlust oder praktische Transzendenz, all diese
Begriffe und viele mehr werden bemiiht oder erfunden, um der
Intuition gerecht zu werden, die Totalitarismen entwickelten
selbst eine an die historischen Religionen erinnernde Gestalt,
Ohne also auf diese Ansitze und Bemiithungen einzugehen,
soll nur das entscheidende Desiderat formuliert werden, dem
ein gegenwirtiger Versuch auf diesem Gebiet meines Erach-
tens vor allem geniigen mufl. Dieses Desiderat ergibt sich aus
dem in meinen Augen zentralen Charakteristikum der gegen-
wirtigen religionspolitischen Konstellation. Auf einer tieferen
Ebene namlich als die Fragen nach der Rolle eines religiés mo-
tivierten Terrorismus, nach der Religion als férderlich oder
hinderlich firr die Integration bestimmter Einwanderergrup-
pen oder nach der Bedeutung des Islam bei einem méglichen
Beitritt der Tiirkei zur Europdischen Union - tiefer als diese
Fragen scheint mir zu liegen, dafs sich zwei scheinbare Gewif3-
heiten, die seit dem achtzehnten Jahrhundert die religionspoli-
tischen Debatten bestimmten, als unhaltbar erwiesen haben.?
Die scheinbare GewiSheit, von der die Gliubigen lange aus-
gingen, von der sie sich aber heute verabschieden miissen, ist
die, dafs der Mensch anthropologisch auf Religion hin ange-
legt sei und daff, wo gegen diese Notwendigkeit verstofSen
werde — durch Zwang oder menschliche Hybris oder konsu-
mistische Oberflichlichkeit ~ nur moralischer Verfall eintreten
konne. Der von serioser Theologie wie blanker Glaubensapo-
logetik immer wieder vorausgesagte Verfall der Moral — da
ohne Gott alles erlaubt sei — ist in den am stirksten sikulari-
sierten Gesellschaften, die es gegenwirtig gibt, nicht eingetre-

3 Dies ist die Ausgangsthese von Hans Joas: Glaube als Option. Zu-
kunftsmoglichkeiten des Christentums. Freiburg 1. Br. 2012. Vgl, aufler-
dem ders.: Gesellschaft, Staat und Religion. Ihr Verbiltnis in der Sicht
der Weltreligionen, in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.): Sdkularisie-
rung und die Weltreligionen. Frankfurt a. M. 2007, S. 9—43.
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ten. So einfach, wie es mancher gerne hitte, scheinen die empi-
rischen Zusammenhinge von Religion und Moral nicht zu
sein.

Umgekehrt miissen sich auch diejenigen Ungliubigen und
Religionskritiker von einer scheinbaren Gewiftheit heute ver-
abschieden, die in der Religion etwas geschichtlich Uberholtes
sehen und entsprechend dazu neigen, Gliubige als riickstin-
dig, existierende Formen religitsen Lebens als Relikte und sich
selbst in ithrem Unglauben als Speerspitze des welthistorischen
Fortschritts zu imaginieren. Durch die wirtschaftliche und
wissenschaftlich-technische Modernisierung von Gesellschaf-
ten und Kulturen aufSerhalb Europas und Nordamerikas zeigt
sich, daf vieles, was fiir einen gesetzmifligen kausalen Zusam-
menhang von Modernisierung und Sikularisierung gehalten
wurde, auf Kontingenzen der europdischen Geschichte zu-
rlickgeht. Selbst die verbliebenen Verfechter der Annahme, es
gebe einen solchen Zusammenhang, rdumen heute ein, dafl
unsere Welt in absehbarer Zeit immer religiéser werde; sie
kommen zu diesem Zugestindnis, sobald sie die demographi-
sche Dimension beriicksichtigen, die unterschiedliche Frucht-
barkeit sikularisierter und religiés vitaler Gesellschaften. Die
Moglichkeit, eine an den Tatsachen abzulesende geschichtli-
che Tendenz als Argument gegen den Glauben zu verwenden,
ist damit ebenso erschiittert wie umgekehrt die pharisdische
SelbstgewifSheit, durch den Glauben schon ein moralisch bes-
serer Mensch zu sein.

Wer an der Vorstellung festhilt, radikale Sdkularisierung sei
aus anthropologischen Griinden unmoglich, fiir den stellen
sich die Totalitarismen notwendig als blofSer Ersatz der histo-
rischen Religionen dar, als Resultat von Sikularisierung oder
von Versuchen, Sdkularisierungsverluste zu kompensieren.
Darin steckt die Gefahr, das Neue in diesen Neuschépfungen
ganz zu iibersehen oder es Altem und Bekanntem in der Religi-
onsgeschichte anzudhneln, vielleicht sogar auf eine mystifi-
zierte unterirdische Wirkungsgeschichte (gnostischer oder mil-
lenaristischer) Motive zuriickzufithren. Wer umgekehrt an der
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Vorstellung festhilt, Modernisierung fihre zur Sikularisie-
rung, der wird die quasi-religiésen Ziige der Totalitarismen
als Symptome einer noch nicht vélligen Uberwindung der
Religion wahrnehmen, als Vorstellungen, Praktiken und In-
stitutionen, die wie die tradierten Religionen keine Zukunft
haben.+

Das entscheidende Desiderat in der heutigen Lage ist des-
halb, iiber diese Totalitarismen, aber nicht nur iiber sie, son-
dern iiber die gesamte Weltgeschichte des Verhaltnisses von
Religion und Politik zu sprechen, ohne diese beiden Pseudoge-
wifheiten linger in Anspruch zu nehmen. Dafiir ist es in ei-
nem ersten Schritt notig, einen scharfen begrifflichen Unter-
schied zwischen dem Sakralen und der Religion zu machen —
zumindest in dem Sinne, daf§ das Sakrale nicht aus Religionen
abgeleitet wird, sondern umgekehrt Religionen als Versuche
gesehen werden, die Erfahrung des Sakralen zu interpretieren,
durch Praktiken und Narrationen zu ermoglichen und durch
Institutionsbildung auf Dauer zu stellen. Die Entstehung von
Sakralitit in menschlichen Erfahrungen ist nun aber der Aus-
gangspunkt des angekiindigten Vorschlags. Jede Vorstellung,
dafS es sich bei «Religion» und «Politik» um zwei urspriinglich
voneinander klar trennbare Entititen handele, wird dabei von
vornherein vermieden. Es geht vielmehr darum, nicht aus den
Augen zu verlieren, dafs wir von Menschen, ihren Handlun-

4 Auflerst instruktiv in dieser Hinsicht sind die Debatten iiber den Begriff
«politische Religion» und die Leistungskraft bzw. die Grenzen des gro-
fen Entwurfs von Michael Burleigh. Vgl. u. a. Philippe Burrin: Political
Religion: The Relevance of a Concept, in: History and Memory 9
(1997), S. 321-349; Hans Maier (Hg.): Wege in die Gewalt. Die moder-
nen politischen Religionen. Frankfurt a.M. 2000; David D. Roberts:
Political Religion> and the Totalitarian Departures of Inter-war Eu-
rope: On the Uses and Disadvantages of an Analytical Category, in:
Contemporary European History 18 (2009), S.381~414; Michael
Burleigh: Irdische Miichte, gittliches Heil. Die Geschichte des Kampfes
zwischen Politik und Religion von der Franzosischen Revolution bis in
die Gegenwart. Miinchen 2008,
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gen, Erfahrungen und sozialen Zusammenschliissen sprechen
sollten, und nicht von «Faktoren» oder «Systemen». Nur
wenn wir dies im Auge behalten, konnen wir das historische
Wechselspiel von Sakralitit und Macht mit Aussicht auf Er-
folg zu entwirren versuchen.

Die Entstehung der Sakralitit stellt ein grundlegendes an-
thropologisches Phanomen dar.s Menschen machen Erfahrun-
gen, in denen sie sich iiber die Grenzen ihres Selbst hinaus-
gerissen fithlen — Erfahrungen der «Selbsttranszendenz». Ma-
chen sie solche Erfahrungen, kénnen sie nicht umhin, die
erlebte Kraft, die ihren eigenen Willen iibersteigt, von der aber
auch ihre Lebenskraft abhingt, auf Quellen zuriickzufithren,
die auflerhalb von ihnen liegen. Diesen Quellen miissen Eigen-
schaften zugeschrieben werden, die sich von den Eigenschaf-
ten der alltiglich begegnenden Dinge, Personen oder Situatio-
nen unterscheiden. Wenn auf diese Erfahrungen des Sakralen
und auf ihre Quellen die Frage nach dem moralisch Akzeptab-
len angewandt wird, dann wird aus dem Sakralen, in dem Gu-
tes und Boses, Gottliches und Teuflisches stecken kénnen, das
unbedingt Gute. Wie die Erfahrung der Selbsttranszendenz
eine irreduzible Gegebenheit menschlichen Lebens darstellt, so
kann man dann von einem «Faktum der Idealbildung»¢ spre-
chen., Damit ist zunichst nicht mehr gemeint als die empiri-
sche Tatsache, daf§ Menschen in ihrem Zusammenleben Ideale
konstituieren, d. h. Vorstellungen iiber das Gute und das Bése
hervorbringen, die ihnen als offensichtlich, als subjektiv evi-
dent, in diesem Sinne keiner weiteren Begriindung bediirftig,

5 In den folgenden diirren und knappen Sitzen fasse ich den Grund-
gedanken meiner beiden Biicher Die Entstehung der Werte. Frank-
furt a. M. 1997 und Braucht der Mensch Religion? Uber Erfabrungen
der Selbsttranszendenz. Freiburg i. Br. 2004 zusammen.

6 Diese Formulierung habe ich zuerst im Rahmen einer methodologi-
schen Rechtfertigung meines Versuchs, die Geschichte der Menschen-
rechte als die einer Sakralisierung (der Person) zu schreiben, verwendet.
Vgl. Hans Joas: Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der
Menschenrechte. Betlin 2011, S. 155.
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sondern allen Begriindungen als unentbehrliches GewifSheits-
fundament zugrundeliegend, erscheinen, und deren Evidenz
sie mit affektiver Intensitit ergreift. Ich habe die Formulierung
«Faktum der Idealbildung» in bewufSter, aber ungewollt ver-
messen klingender Anspielung auf Kants Rede vom Faktum
der reinen praktischen Vernunft gewihlt, doch wird in meiner
Formulierung ein doppelter Unterschied zu Kants Moralphilo-
sophie ebenfalls sofort deutlich. Der Begriff des Ideals ist viel
weiter als der der Moral, auf den Kant zielte, und betont das
Attraktive mehr als das Restriktive. Indem weiterhin von
Idealbildung und nicht einfach von Ideal oder Moral die Rede
ist, wird statt auf eine immerwihrende {iberhistorische Gel-
tung auf eine unvorhersehbare, durch und durch historische
Entstehung aufmerksam gemacht.

Dieser Grundgedanke soll gleich in einigen Hinsichten spezi-
fiziert werden. Ganz wichtig ist, daf§ es sich bei der Idealbil-
dung nicht um einen intentionalen Prozefd handelt. Wir kénnen
nicht beschlieflen, etwas als Ideal zu betrachten, sondern wir
miissen umgekehrt davon ergriffen werden, weshalb wir in al-
len solchen Fillen uns als passiv erleben, als Empfinger einer
Gabe, Horer einer Botschaft, Gefif§ einer Inspiration. Nietz-
sches Rede von der «Fabrikation» in der Genealogie der Moral
ist deshalb dem in Rede stehenden Phinomen ganz unange-
messen.” Weiterhin ist hervorzuheben, daff die Fallhohe zwi-
schen Ideal und Wirklichkeit nicht fix ist, sondern selbst histo-
risch variabel. Mit der Betonung des Faktums der Idealbildung
ist auch nicht im Sinne einer idealistischen Geschichtsphiloso-
phie die Annahme verbunden, daff die Geschichte ein Prozef§
der fortschreitenden, teleologischen Verwirklichung des Ideals
sei. Ganz im Gegenteil hebt der Akzent auf der Idealbildung
gerade hervor, dafd in der Geschichte immer wieder neue Ideale
entstehen, die mit alten brechen und dem Handeln eine verin-

7 Ausfiihrlicher zu Leistung und Grenze von Nietzsches Beitrag: Die Ent-
stehung der Werte, S. 37—57.
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derte Richtung geben. Der historische Wandel in seiner Vielge-
staltigkeit, nicht die Logik einer Entwicklung wird so in den
Blick geriickt. Neuentstehung von Idealen schlielt das Verblas-
sen alter Ideale ein, zumindest die Verschiebung von Vorstel-
lungen, den Zwang zu neuen Synthesen. Solcher Wandel kann
schleichend oder plétzlich geschehen. Was wir Sikularisierung
nennen, ist in dieser Perspektive auch insofern mehrdeutig, als
es sich bei ihr um eine Verschiebung der affektiven Intensitit
von einem Vorstellungsgehalt zu einem anderen handeln
kann — etwa dort, wo an die Stelle des Christentums die Bin-
dung an den Sozialismus trat —, aber auch um ein bloffes Nach-
lassen der Intensitit, «I’institution démotivée»,® ohne neue Ge-
halte also, an die affektiv intensive Bindungen entstehen.

Ich habe von der «Idealbildung» gesprochen und nicht von
der «Entstehung der Werte», auch um den Konnotationen
auszuweichen, die der Wert-Begriff fiir manche deutsche Phi-
losophen und Theologen anhaltend hat. Noch wichtiger aber
ist das Motiv, das gemeinte Phinomen nicht intellektualistisch
einzuengen, als ginge es vornehmlich um die Entstehung von
Zustimmung zu propositional ausformulierbaren Gehalten. In
der Wirklichkeit handelt es sich bei dem gemeinten Phdnomen
um einen ganzheitlichen Prozefs, in dem tiefere Schichten der
Person angesprochen werden als ihr Argumentationsvermo-
gen. Deshalb empfiehlt es sich, hier auch von «Sakralisierung»
zu reden, von der zutiefst verstorenden oder begeisternden Be-
gegnung mit ergreifenden Kriften, die uns ein Bild des Guten
oder Bosen liefern, das wir immer nur unzulinglich in einzelne
zustimmungsfihige Sdtze transformieren und das auch das
Gute und das Bose nicht sduberlich geschieden enthalten muf.

Auf diese Grundgedanken vom Faktum der Idealbildung
und von der historisch kontingenten Dynamik von Prozessen

8 Francois Héran: Linstitution démotivée. De Fustel de Coulanges i

Durkbeim et au-dela, in: Revue francaise de sociologie 28 (1987), -

S. 67-97.
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der Sakralisierung und Entsakralisierung liefen — in unter-
schiedlicher Begrifflichkeit — die Uberlegungen wichtiger Den-
ker vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts hinaus. Sie alle
wehrten sich sowohl gegen alle «<materialistischen» Versuche,
Ideale als blofle Ideologien oder Iltusionen zu denunzieren, als
auch gegen «idealistische» Uberhéhungen der menschlichen
Vorstellungen vom Guten gegeniiber den anderen Dimen-
sionen menschlichen Handelns. Zu diesen Denkern gehoren
die amerikanischen Pragmatisten William James und John
Dewey, der zwischen Neoidealismus und Pragmatismus sich
bewegende Josiah Royce, der Begriinder der franzosischen
Soziologie Emile Durkheim, in Deutschland Georg Simmel,
Max Scheler, Ernst Troeltsch und in bestimmten Hinsichten
Max Weber. Vielleicht am klarsten kommt der Grundgedanke
bei Emile Durkheim zum Ausdruck, wenn er sich in der «Zu-
sammenfassung» seines klassischen Werkes von 1912 tiber die
elementaren Formen des religidsen Lebens® zwar darum be-
miitht nachzuweisen, dafs es die Gesellschaften sind, die Reli-
gionen hervorbringen, zugleich aber sich heftig dagegen
abgrenzt, im Sinne eines historischen Materialismus verstan-
den zu werden. Durkheim zielte auf die fir den Menschen
typische Fihigkeit, «sich das Ideale vorzustellen und es dem
Wirklichen hinzuzufiigen», wihrend das Tier ihm zufolge nur
eine Welt kennt: «die Welt, die es durch innere wie dufSere Er-
fahrung wahrnimmt».* Fiir ihn hatte es nun aber keinen
Sinn, diese anthropologische Grundtatsache so zu behandeln,
als sei sie «eine geheime Fihigkeit (...), die der Wissenschaft
nicht zuginglich ist»,”* sondern ganz im Gegenteil ist es gerade
diese menschliche Gabe, die in ihren konkreten Formen empi-

o Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religiésen Lebens.
Frankfurt a. M. 1981, S. 556~597; auflerdem ders.: Einfiibrung in die
Moral (1917), in: Hans Bertram (Hg.): Gesellschaftlicher Zwang und
moralische Autonomie. Frankfurt a. M. 1986, S.33-53.

10 Durkheim: Die elementaren Formen des religiosen Lebens, S. 564.
11 Ebd., S. 565.
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risch untersucht werden mufS. Dabei mufS vor allem der Irrtum
vermieden werden, die Idealbildung so zu behandeln, als sei
sie eine Art «Luxus, den der Mensch entbehren kénnte»;™ sie
ist vielmehr seine Existenzbedingung. «Eine Gesellschaft kann
nicht entstehen, noch sich erneuern, ohne gleichzeitig Ideale
zu erzeugen. Diese Schopfung ist fiir sie nicht irgendwie Er-
satzhandlung, mit der sie sich erginzt, wenn sie einmal gebil-
det ist, sie stellt vielmehr den Akt dar, mit dem sie sich bildet
und periodisch erneuert. (...) Die ideale Gesellschaft steht
nicht aufSerhalb der wirklichen Gesellschaft; sie ist ein Teil von
ihr; statt zwischen ihnen geteilt zu sein, wie zwischen zwei
Polen, die sich abstofen, kann man nicht der einen angehéren,
ohne auch der anderen anzugehoren.» Zu einer Gesell-
schaft ~ heifst das — gehort zentral die Idee, die sie sich von sich
selbst macht, und der sie nicht notwendig entspricht, aber zu
entsprechen strebt.

Bei den pragmatistischen Denkern findet sich derselbe Ge-
danke, aber iiberwiegend in einer auf den individuellen Men-
schen gerichteten Weise. William James etwa fithrt eine Unter-
scheidung zwischen unserem Selbst «in actu» und dem «in
posse» ein™ und hebt hervor, da wir den individuellen Men-
schen nicht angemessen verstehen, wenn wir ihn nur in seinen
gegebenen FEigenschaften und Leistungen erfassen und nicht
auch in den ihm vorschwebenden Idealen. Aus der Selbstbeob-
achtung wissen wir alle, wie sehr wir uns eingeengt und ver-
kiirzt finden, wenn andere von unserer Potentialitit absehen
und uns auf das nachweislich Gegebene reduzieren, doch im
Umgang mit anderen begehen wir diesen Fehler gleichwohl
immer wieder. Natiirlich gibt es auch Ironiker und Skeptiker,
das heifSt Menschen mit einem gebrochenen Verhiltnis zum
eigenen Ideal oder zu vielen Idealen, aber ein vélliges Fehlen

r2 Ebd,, S. 566.

13 Ebd., S. 566 (Ubersetzung verindert).

14 William James: The Varieties of Religious Experience. New York
1902, S. 138, FN 2; auch S. 210.
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eines Bezugs zur Idealitit beim Individuum ist fiir James
gleichzusetzen mit schwirzester Depression, dem Leben in
einer Welt, die fiir uns keine attraktiven Qualititen entwickelt.
In der Philosophie von Josiah Royce wird dieser Gedanke, daf§
wir {iber die «power to form ideals» verfiigen und dafs diese
«a product of my nature as a social being» sei,”> zum Aus-
gangspunkt weitreichender ethischer und religionstheoreti-
scher Uberlegungen. Ernst Troeltsch entwickelte aus demsel-
ben Grundgedanken seine Konzeptionen eines Auswegs aus
den relativistischen Gefahren des Historismus und einer Uni-
versalgeschichte der Religion.*

Doch genug der wissenschaftsgeschichtlichen Selbstverge-
wisserung. An dieser Stelle mag es so klingen, als sei meine
Botschaft im Kern lediglich ein wohlwollender Humanismus.
Das wire zwar vielleicht nicht das Schlimmste, ich ziele aber
in eine ganz andere Richtung. Denken wir nidmlich nicht vor-
nehmlich an Individuen und nehmen wir die Vielfalt der Ideale
ernst, ihre grofie kulturelle und geschichtliche Varianz, die
Tatsache, dafd den einen als evident gut erscheinen mag, was
fiir die anderen evident bdse ist, dann nahern wir uns der Ein-
sicht, dafl das «Faktum der Idealbildung» nicht einfach das
Wahre, Schéne, Gute an sich meint, sondern eine Kehrseite
hat. Die Idealbildung ist ndmlich in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt eine Idealisierung bestimmter besonders gelungener Zu-
stinde des Kollektivs, aus dem dieses Ideal hervorgeht; die

15 Josiah Royce: The Problem of Christianity (1913). Washington, D. C.
2001, S. 110, aber auch ders.: The Philosophy of Loyalty. New York
1908.

16 Ernst Troeltsch: Der Historisnus und seine Probleme (1922). Berlin
2008 (= Kritische Gesamtausgabe, Bd. 16.r und 16.2); dazu Joas:
Sakralitit, S. 147-203. Zu Troeltschs Programm insgesamt vgl. Hans
Joas: Selbsttranszendenz und Wertbindung. Ernst Troeltsch als Aus-
gangspunkt einer modernen Religionssoziologie, in: Friedrich Wil-
helm Graf/Friedemann Voigt (Hg.): Religion(en) denken. Transforma-
tionen der Religionsforschung. Berlin 2010 (Troeltsch-Studien, Neue
Folge Bd. 2), S. 51-64.
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Sakralisierung bestimmter Gehalte ist urspriinglich immer
auch eine Selbstsakralisierung des Kollektivs. Nur aus einer
anachronistisch individualistischen Perspektive denken wir
zuvérderst an das Individuum und seine Erfahrung der Dis-
krepanz zwischen dem Ideal und seinem realen Vermégen. In
den Jiger- und Sammlergesellschaften scheint es aber, wie For-
schungen zu den australischen Aborigines'” belegen, vielmehr
so zu sein, daf§ das Ideal {iberhaupt nur im kollektiven Selbst-
genufl des gelingenden Rituals als solchem besteht. Kein Indi-
viduum wird dabei dauerhaft als Verkorperung des kollekti-
ven Idealzustands erlebt.

Die personale Verkorperung des Ideals nimmt sich in einer
solchen Entwicklungsrekonstruktion schon als weiter fortge-
schrittene Stufe aus. Dies soll nicht heiflen, daf§ die urspriing-
liche Selbstsakralisierung des Kollektivs verschwindet. Andere
Stimme, die nicht an der Ekstase des kollektiven Rituals teil-
haben und insofern nicht in die Nihe zu den erlebten iiberwil-
tigenden Kriften kommen, werden als «unheilig», ihre Mit-
glieder als blofSe «Schattenkreaturen»™ erlebt, die das wahre,
das gesteigerte Leben nicht kennen. Im eigenen Kollektiv liegt
es nahe, denen eine besondere Idealitdt zuzusprechen, die das
kollektive Ritual am besten kennen, den erfahrenen Alten und
den «Experten» der Vorbereitung, Durchfiihrung und Aus-
deutung des Ritualgeschehens. Diese Personalisierung kann
aber noch ganz auf der Ebene der Dynamik von Sakralisie-
rungsprozessen verbleiben, ohne eigentliche Ausdifferenzie-
rung von Macht oder gar Politik: Menschen kénnen schlicht
Vorbild sein, ohne aus ihrer Vorbildhaftigkeit verbindliche
Anspriiche auf Gefolgschaft oder gar materielle Privilegien ab-
zuleiten.

17 W.E.H. Stanner: Religion, Totemism, and Symbolism, in: Ronald
M. Berndt/Catherine M. Berndt (Hg.): Aboriginal Man in Australia.
Sydney 1965, S. 207-237.

18 In einer Formulierung von Werner Stark: Grundriff der Religionsso-
ziologie. Freiburg i. Br. 1974, S. 19.
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Doch wird von da an jeder Schritt der Macht- und Herr-
schaftsbildung im Horizont dieser Selbstsakralisierung des
Kollektivs erlebt werden. Den Alten oder den Zauberern (Scha-
manen, Medizinminnern usw.) kann damit ebenso Macht zu-
wachsen, wie umgekehrt den im Kampf mit anderen bewihrten
Kriegern eine groflere Erfiilltheit von sakralen Kriften zuge-
schrieben werden wird. Damit gibt es nicht nur Zustinde des
Kollektivs, in denen dieses als ganzes sich gehoben fiihlt, und
nicht nur geachtete Altere und Vorbilder, sondern macht-
gestiitzte Sakralitit und als sakral erlebte Macht. Die Varianz
der Formen ist dabei enorm. Ich rede bewufst von «Macht» und
«Sakralitit», weil «Religion» und «Politik» Zustinde sugge-
rieren, die gerade noch nicht gegeben sind, ndmlich eine profes-
sionelle Systematisierung des Sakralen oder die Herausbildung
elementarer staatlicher Strukturen. Mit deren Entstehung und
starker Ausbildung in Agypten, Mesopotamien oder China
steigert sich die Konzentration der Sakralitit in machtvollen
Personen, die es schon bei der Sakralisierung von «Hiuptlin-
gen» gab, in Orten ihres Lebens oder ihrer Totenruhe und des
durch sie oder in ihrem Auftrag durchgefiithrten Kultes ins Un-
ermeflliche. Nun kann keine Rede mehr davon sein, daf$ das
Ideal einfach ein gehobener Zustand des Kollektivs oder ein als
vorbildhaft erlebter Mensch sei; jetzt kénnen Machtmittel zur
Befestigung des einen Kultes eingesetzt werden, Anspriiche auf
Unterordnung durch die kosmische Rolle des Herrschers be-
griindet, Opferpraktiken auf Menschenopfer hin systematisch
ausgeweitet, Unsere Phantasie ist bis heute von Bildern durch-
setzt, die auf die Gewaltférmigkeit der archaischen Staatlich-
keit zuriickgehen: die Pharaonen oder Nebukadnezar oder die
Menschenopfer der Azteken — wobei dahingestellt bleiben soll,
was von diesen Bildern historischer Wirklichkeit oder feindli-
cher Greuelpropaganda entsprang,.

Die Fusion von Religion und Politik im archaischen Staat ist
damit zumindest auf imaginirer Ebene ein Schreckensszenario
von anhaltender Wucht geblieben. Von zentraler Bedeutung
fiir unsere Frage nach dem Verhiltnis von politische/r Herr-
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schaft und religidser Interpretation ist nun aber, daff die Reli-
gionsgeschichte selbst die stirkste Reaktion auf das in den
Stammesreligionen, erst recht aber in den archaischen Religio-
nen enthaltene Gewaltpotential hervorgebracht hat. Schon
Max Weber hat, wenn er von einem «prophetischen Zeitalter»
nicht nur bei den Juden sprach und von der Ethisierung von
Erlosungsvorstellungen, an wichtige Strédmungen der Religi-
onsgeschichtsschreibung des neunzehnten Jahrhunderts an-
kniipfend, den zutiefst religivsen Bruch mit der machtgestiitz-
ten Sakralitit der archaischen Staaten kenntlich gemacht.™
Karl Jaspers hat in seinem Buch Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte von 1949, einem Buch, das auch eine wichtige
Antwort auf die Herausforderungen des Totalitarismus dar-
stellt, an Weber und andere ankniipfend, von einer «Achsen-
zeit» im antiken Judentum, Griechenland, Indien, Iran und
China gesprochen, in einer Epoche, in der — so Jaspers — eine
neue Weise der Reflexion auf die Grundbedingungen mensch-
licher Existenz eingesetzt habe.* Er riickte dabei die Méglich-
keit der wechselseitigen Verstindigung zwischen den Zivilisa-
tionen in den Vordergrund, die aus diesen Umbriichen hervor-
gingen und sich aus ihnen bis heute nihren. An diese lange
Zeit nur wenig rezipierten Gedankenginge und an Fhnliche
Uberlegungen etwa Eric Voegelins schliefit seit einigen Jahr-
zehnten eine breite Stromung historisch-vergleichender Reli-
gionssoziologie an, angefithrt von zwei der bedeutendsten
Soziologen iiberhaupt, Shmuel Eisenstadt und Robert Bellah.
Dabei sind die genauen Charakteristika dieser «Achsenzeit»,
ihre Ausloser und Folgen, durchaus umstritten, Der israelische
Soziologe Eisenstadt war es zunichst, der — zusammen mit
dem Harvard-Sinologen Benjamin Schwartz — das entschei-
dende Charakteristikum dieser religivsen Umwilzung in der

19 Max Weber: Religitse Gemeinschaften, in: Max-Weber-Gesamtaus-
gabe. Bd.1/22—-2.. Tiibingen 2001, S. 183 f.
20 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ziirich 1949.
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Entstehung der Vorstellung von «Transzendenz» und ihren
politisch-soziologischen Konsequenzen erblickte.*

Bis heute wird oft so getan, als sei ein Bezug zur «Transzen-
denz» Kennzeichen jeder Religion, wobei der Preis fiir diese Re-
deweise ein vollig trivialisiertes Verstindnis von Transzendenz
ist. Dabei war wihrend des groften Teils der Menschheitsge-
schichte das Géttliche Teil der Welt — ohne eine Trennung von
der Welt des blof Irdischen. Die Geister und Gotter konnten di-
rekt beeinfluf$t, wenn nicht manipuliert werden, da sie eben Teil
der Welt waren oder das Reich der Gotter (z. B. auf dem Olymp)
zumindest nicht viel anders funktionierte als die irdische Welt.

Wenn nun aber eine scharfe quasi-rdumliche Grenze zwi-
schen dem Weltlichen und dem Gottlichen gezogen wird, stellt
dies eine enorme Steigerung des Faktums der Idealbildung dar.
Nun kann das Géttliche als das Eigentliche gedacht werden,
das Wahre, das ganz Andere, dem gegeniiber das Irdische nur
defizitir sein kann. Es gibt nun ein Reich des konkret Guten,
das iiber alle irdisch vorstellbaren Qualitdten hinausgeht.

Bei dieser Differenzbildung handelt es sich nicht nur um
einen metaphysischen Gedanken, sondern um die Artikulation
einer unerhért gesteigerten Spannung zwischen Ideal und
Wirklichkeit. Die Religion, die gerade in den archaischen Staa-
ten als starkes Mittel der Sakralisierung von Macht und Herr-
schaft erscheinen konnte, wird zu einem Mittel der Entsakra-
lisierung ebendieser Macht. Mit der Vorstellung von Tran-
szendenz ist kein Gotteskdnigtum vereinbar. Wenn Gott oder
die Gotter ihren Ort auflerhalb des Mundanen haben, kann
kein Herrscher selbst mehr Gott sein. Der Herrscher ist von

21 Eric Voegelin: Ordnung und Geschichte (1956). Miinchen 2005;
Shmuel Eisenstadt: Die Achsenzeit in der Weltgeschichte, in: Hans
Joas/Klaus Wiegandt (Hg.): Die kulturellen Werte Europas. Frank-
furt a. M. 2005, S. 11-39; Benjamin Schwartz: The Age of Transcen-
dence, in: Daedalus 104:2 (1975), S. 1—-7; Robert Bellah: Religion in
Human Evolution: From the Paleolithic to the Axial Age. Cambridge,
Mass. 2011
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dieser Welt — und hat sich nun vor der wahren jenseitigen Welt
zu rechtfertigen. Die Religion kann so den Ausgangspunkt bil-
den fiir eine iiber die staatliche Herrschaft hinausreichende
neue Form der Kritik an Herrschaft und an ihren Mitteln so-
wie den Formen der von ihr gestiitzten sozialen Ungleichheit.
Wenn Gott Gebote erldfst, denen der Herrscher nicht genigt,
wird es zur Pflicht, im Namen Gottes gegen ihn aufzustehen
und Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, auch den
michtigsten unter ihnen. Spielrdume fiir «Intellektuelle» avant
la lettre entstehen, Priester, die auf Grundlage heiliger Texte
predigen und handeln, Propheten, die zur Umkehr aufrufen
oder diese, wie Buddha, exemplarisch verkérpern. Die Selbst-
sakralisierung des Kollektivs 6ffnet sich einen Spalt weit, da
nun das ethnische Kollektiv und das religiése nicht mehr not-
wendig miteinander identisch sind. An die Stelle der Bluts-
briiderschaft gegen Feinde kann die Idee der Menschheit tre-
ten, die alle ethnischen Partikularititen universalistisch iiber-
schreitet; an die Stelle heroischer Gewaltanwendung die Idee
des Gewaltverzichts und des versthnenden Selbstopfers. Zu-
mindest wird durch den achsenzeitlichen Durchbruch die
Grundlage gelegt, auf der etwa das Christentum (und spiter
auch der Islam) erwachsen konnten. Die Geschichte von Jesus
Christus ist eine des Bruches mit der Selbstsakralisierung sei-
nes Volkes ebenso wie mit der des rémischen Imperiums.

Ich spreche von einer Entsakralisierung poiitischer Macht
und ziehe diesen Begriff dem einer Rationalisierung oder Siku-
larisierung fiir das hier in Rede stehende Phinomen vor. Es geht
nicht um eine Reduktion der Sakralitit insgesamt, sondern um
eine neuartige, gewissermaflen reflexiv gewordene Verortung,
Anstatt den Verzweigungen der religionshistorisch-soziologi-
schen Forschung zu diesen Fragen niher nachzugehen, soll
hier - diesen Punkt abschliefend — ein Beispiel gegeben werden.

22 Dazu jetzt Robert Bellah/Hans Joas (Hg.): The Axial Age and Its Con-
sequences. Cambridge, Mass. 2012.
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Der evangelische Alttestamentler Eckart Otto hat in faszinie-
render Weise nachgewiesen, dafl eine besonders blutriinstig
klingende Passage des Buches Deuteronomium (13, 2-10), in
der vor der Verfithrung zum Goétzendienst gewarnt und dazu
aufgefordert wird, jeden solchen Verfiihrer zu toten und selbst
dann an der Hinrichtung eigenhdndig mitzuwirken, wenn es
sich um den eigenen Bruder, Sohn, Tochter, Frau, besten Freund
handelt — daf diese ganze Passage eine wortliche Ubernahme
des Lovyalititseids darstellt, den die Granden des assyrischen
Reiches und ihre Vasallen, auch der judiische Kénig Manasse
(696-642 v. Chr.), dem assyrischen Koénig schworen mufiten.
Durch die Umpolung des Loyalititseids auf Gott aber wird der
Kénig der Juden umgedeutet «zum ersten Torafrommen seines
Volkes» (5 Mose 17, 14—20). Gott oder doch die Kultge-
meinde und die Schriftgelehrten werden damit zur Quelle des
Rechts und treten in dieser Hinsicht an die Stelle des Kénigs.
Bei aller Wiirdigung der mit der Achsenzeit oder, wenn es
denn nicht eine bestimmte Epoche sein sollte, mit den genann-
ten religiésen Verinderungen zu welchem Zeitpunkt auch im-
mer verbundenen Sprengkraft darf dieser Punkt nicht so be-
handelt werden, als sei von hier aus eine dauerhafte Entsakra-
lisierung politischer Macht zum stabilen kulturellen Besitz der
achsenzeitlichen Zivilisationen geworden. Riickblickend kann
der angebliche welthistorische Bruch manchmal fast als blofSe
Episode erscheinen, da sich alle in diesem Sinn entsakralisie-
rende religidse Kraft immer gleich wieder als Quelle neuer reli-
gitser Legitimation politischer Macht in Dienst nehmen liefS.
Das Christentum etwa wurde zur Staatsreligion des romischen
Reiches; in Byzanz kam es sogar zu «Hybridisierungen»** von
Kaiser- und Christuskult, und auch das lateinische Christen-

23 Eckart Otto: Awuszug und Riickkebr Gottes. Sikularisierung und
Theologisierung im Judentum, in: Hans Joas/Klaus Wiegandt (Hg.):
Sikularisierung und die Weltreligionen, S. 12.5-171, v.a.5.133-141,
hier S. 139.

24 Stark: Grundrifs, S. 13.
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tum hat trotz aller inneren Spannungen zwischen Kirche und
politischer Macht eine Fiille von Verflechtungen und integrier-
ten religivs-politischen Legitimationsformen hervorgebracht.
«Verstaatlichung» des Glaubens bleibt eine stindige Verfiih-
rung auch der nachachsenzeitlichen Religionen.

Dabei ist sie nicht die einzige. Wo der Staat eher schwach
ist, kann sich die nachachsenzeitliche politische Selbstsakrali-
sierung auf das Volk selbst richten und diesem eine von Gott
her privilegierte Rolle der Auserwihltheit zuschreiben. Man
muf} diese nicht negativ mythisieren; es ist im Gegenteil nach-
vollziehbar, daff das Gefiihl einer unerhért iiberlegenen religi-
osen Einsicht, die dem eigenen Volk zuteil wird, in Begriffen
der Auserwihltheit fir ebendiese «Offenbarung» interpretiert
wird. Entscheidend wird dann, ob die eigene Auserwihltheit
als eine «with tenure» erlebt wird,* als eine vollig einmalige,
unkiindbare und unbedingte Bevorzugung dieses einen Volkes
durch Gott, oder als bedingt und auch anderen zuteil wer-
dend. Berithmt ist die Stelle beim Propheten Amos, in der ein
Sonderrecht fiir das Volk Israel bestritten wird; dort sagt der
Herr: «Meint ihr Israeliten, ihr wirt in meinen Augen etwas
Besseres als die Leute von Kusch, die am Ende der Welt woh-
nen? Gewif}, ich habe euch aus Agypten herausgefiihrt, aber
ebenso die Philister aus Kreta und die Syrer aus Kir, Ich, der
Herr, der michtige Gott, sehe genau, was man in Israel, die-
sem verdorbenen Konigreich, treibt. Deshalb lasse ich es sput-
los von der Erde verschwinden» (Amos 9, 7).2¢ Wie die «Ver-

25 Conor Cruise O’Brien: God Land: Reflections on Religion and Na-
tionalism. Cambridge, Mass. 1988, S. 42, zitiert nach Dieter Lange-
wiesche: Reich, Nation, Féderation. Deutschland und Europa. Miin-
chen 2008, S. 71.

26 Ich zitiere hier wie an allen Stellen aus der revidierten Fassung 1997
der Bibel im heutigen Deutsch. Die genannte Stelle spielt eine wichtige
Rolle in Michael Walzers Unterscheidung zweier Arten von Univer-
salismus in Judentum #nd Christentum. Vgl. etwa Lokale Kritik - glo-
bale Standards. Zwei Formen moralischer Auseinandersetzung. Berlin

1996, S. 144.
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staatlichung» des Glaubens eine Gefahr fiir den moralischen
Universalismus darstellt, so eine Ethnisierung oder Kulturali-
sierung, wie sie in der Vorstellung der unbedingten Auser-
wihltheit eines Volkes enthalten ist.

In der Geschichte des nordamerikanischen Selbstverstind-
nisses wiederholten sich diese Spannungen in geradezu exem-
plarischer Weise. Die lange Zeit schwach ausgeprigte Staat-
lichkeit machte den Siedlern die Vorstellung, ein «auserwihl-
tes Volk» zu sein, besonders plausibel. Durch die Geschichte
der USA zieht sich das damit unvermeidliche Spannungsver-
hiltnis von Universalismus und Partikularismus und die Nei-
gung zur universalistischen Uberhdhung partikularistischer
Ziele durch Vorstellungen von einer den Amerikanern aufge-
gebenen Mission zur Zivilisierung, Befriedung und Demo-
kratisierung der Welt. Eine klassische Formulierung dieses
Motivs lautet so: «God has not been preparing the Eng-
lish-speaking and Teutonic peoples for a thousand years for
nothing but vain and idle self-contemplation and self-admira-
tion. No. He made us master-organizers of the world to estab-
lish system where chaos reigned. He has given us the spirit
of progress to overwhelm the forces of reaction throughout
the earth., He has made us adept in government that we may
administer government among savage and senile peoples.
Were it not for such a force as this the world would relapse
into barbarism and night. And of all our race He has marked
the American people as His chosen nation to finally lead in
the redemption of the world.»*” Ich sehe in solcher Wieder-
kehr eines alttestamentlichen Motivs freilich nicht so sehr die
Auswirkung einer untergriindig kontinuierlichen Motivent-
wicklung, sondern die Eignung bestimmter alter Deutungs-
schemata fiir die Artikulation neuartiger Situationen. Auch

27 So der republikanische Senator Albert J. Beveridge (Indiana) in einer
Rede vor dem US-Senat am 9. Januar 1900 (Congressional Record:
56™ Congress, session I), zitiert nach Ernest Lee Tuveson: Redeemer
Nation: The Idea of America’s Millennial Role. Chicago 1968, S. VIL
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die nachachsenzeitliche Religionsgeschichte ist damit eine der
Selbstsakralisierungen.

Der Stachel aber bleibt. Durch die achsenzeitlichen Innova-
tionen kommt ein Potential zur Entsakralisierung politischer
Macht in die Welt, das nie wieder vollig verstummte oder ver-
schwand. Damit stellt sich die Geschichte des Verhiltnisses
von Religion und Politik nach der Achsenzeit als eine Ge-
schichte standiger Spannungen dar — von Spannungen, die wir
angesichts des universalistischen Potentials aller achsenzeit-
lichen Traditionen, aber auch angesichts der jeweiligen parti-
kularistischen Einschrinkungen bei all diesen Entwicklungen
vorurteilsfrei rekonstruieren und bilanzieren miissen. Falsch
ist es, die religiosen Lehren der Weltreligionen abstrakt mitein-
ander zu vergleichen und sie damit von der jeweils gelebten
Praxis zu isolieren. Verbreitet ist die Neigung, bei der eigenen
Tradition mehr das universalistische Potential, bei den ande-
ren mehr die partikularistischen Einschrinkungen zu schen.
Ebendamit aber wird die Grenze iiberschritten, von der ab das
universalistische Pathos erneut nur Mittel im Kampf um die
Durchsetzung partikularer Zwecke wird. Anders auch als
Charles Taylor (in seinem monumentalen Werk A Secular
Age)*® kann ich nicht sehen, daf sich etwa die periodischen
Reformanstrengungen in der Kirchengeschichte des lateini-
schen Christentums wirklich zu einem «Vektor», wie er sagt,
aufaddieren lassen, einem Vektor der religiésén Entsakralisie-
rung politischer Macht: Dazu sind die Zusammenhinge etwa
von mittelalterlicher Klosterreform und dem Geist der Kreuz-
ziige, von Reformation und frithneuzeitlicher Staatsbildung,
von radikaler Reformation und dem Geist kapitalistischen
Wirtschaftens und seiner politischen Institutionalisierung zu
eng,

28 Deutsche Ubersetzung: Ein sikulares Zeitalter. Frankfurt/Main 2009,
Meine Einwiénde sind etwas ausfithrlicher entwickelt in Die sikulare
Option. Ihr Aufstieg und ihre Folgen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie 57 (2009), S. 293~300.
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Weder stabiler kultureller Besitz also noch immerhin in eine
Richtung zielender Vektor, aber doch auch nicht beliebiges
konjunkturelles Auf und Ab von Sakralisierung und Entsakra-
lisierung politischer Macht. Wie sollen wir uns das Verhiltnis
der achsenzeitlich entstandenen Universalismen zu den Kultu-
ren, in die sie eingebettet sind, genauer vorstellen? In kritischer
Auseinandersetzung vor allem mit Ernst Troeltsch hat der ame-
rikanische protestantische Theologe H.Richard Niebuhr du-
Berst hilfreiche begriffliche Unterscheidungen und Typologien
entwickelt, die den Zweck haben, das Spannungsverhaltnis
dieses Universalismus mit seinen notwendig partikularen kul-
turellen und sozialen Gestalten aufzuschliisseln.* Thm zufolge
ist in unserer Zeit neben den Auseinandersetzungen zwischen
Religion und Areligisitit ein anderer Glaubenskonflikt von
hochster Bedeutung, den er als den Konflikt zwischen der an-
spruchsvollen Vorstellung vom Monotheismus in seinem Sinn
«und jenen anderen Formen des menschlichen Glaubens: dem
Polytheismus und dem Henotheismus in ihrer modernen, un-
mythologischen Gestalt»° bezeichnet. Mit der Rede von einer
unmythologischen Gestalt des Polytheismus zielt Niebuhr dar-
auf, dafl Menschen hiufig «ihre Zuflucht zu einer Mehrheit
von Wertezentren (nehmen) und ihre Loyalitdtsgefithle auf
viele Objekte (richten)».3* Das ist historisch nichts Neues; neu
ist hochstens die unmythologische Gestalt. Mit dem Begriff
«Henotheismus» dagegen, der seit den Forschungen des Indo-
logen Max Miiller in der Religionswissenschaft verbreitet
watr, zielte Niebuhr auf einen fiir das Verstdndnis achsenzeit-
lich geprigter Kulturen entscheidenden Sachverhalt. In seiner
urspriinglichen Bedeutung bezeichnete dieser Begriff — wie der
der «Monolatrie» — religiose Praktiken, in denen nur ein Gott

29 Vgl. H.Richard Niebuhr: Radikaler Monotheismus. Theologie des
Glaubens in einer pluralistischen Welt (1960). Giitersloh 1965; ders.:
Cbhrist and Culture. New York 1951.

30 Niebuhr: Radikaler Monotheismus, S. 7.

31 Ebd,, S.22.
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verehrt wird, ohne dafd dabei die Existenz anderer Gotter be-
stritten oder deren Verehrung strikt verboten wird. Niebuhr
aber verwendet den Begriff fir die Selbstsakralisierung von
Kollektiven; in ihr sieht er die eigentliche Gefahr fiir den Mo-
notheismus: «Der Hauptrivale des Monotheismus ist der He-
notheismus: jener Glaube, der eine fest umrissene kulturelle
oder religiose Gemeinschaft zum Gegenstand des Vertrauens
und der Loyalitit macht.»?* Der Nationalismus ist natiirlich
das charakteristische Beispiel fiir solchen Henotheismus, aber
Niebuhr zeigt in seinen Analysen, dafd subnationale Einheiten
wie Stdmme oder Regionen ebenso «den Mittelpunkt der
Werte und das Objekt der Loyalitit darstellen»?* kénnen wie
supranationale, etwa eine ganze Zivilisation oder Kultur. Fr in-
terpretiert den Marxismus als eine nicht-nationalistische Form
des Henotheismus und distanziert sich auch von sikularen
Universalismen, wenn in diesen einfach die Menschheit (und
nicht die Schépfung insgesamt) den héchsten Bezugspunkt
darstellt. Auch ein offizielles monotheistisches Bekenntnis
schiitzt davor nicht; Gott kann ein blofSer Name sein, «der dem
Prinzip der religitsen Gruppe als einer geschlossenen Gesell-
schaft gegeben wird» .3+ Gemeint ist eine Selbstsakralisierung
sowohl der Kirchen wie politischer Ordnungen, in deren Legi-
timitdtsanspruch ein monotheistisches Bekenntnis zentral ist.
Die Unterscheidung von «Henotheismus» und «radikalem

i

Monotheismus»3s ist die Grundlage dafiir, eine Typologie der

32 Ebd,, S.7.

33 Ebd., S.18.

34 Ebd., S.21.

35 Die Begriffswahl «radikaler Monotheismus» ist meines Erachtens aus
mehreren Griinden nicht ganz gliicklich. Sie geht auf die Betonung des
Prophetischen zuriick und lehnt sich an Rudolf Bultmanns Rede vom
«radikalen Gehorsam» Jesu an, klingt aber einerseits so, als sei sie ge-
gen trinitarisches Denken gerichtet, andererseits wie eine Abwertung
nicht-monotheistischer Formen eines «radikalen» achsenzeitlichen
Transzendenzverstindnisses. Beides entspriche nicht Niebuhrs Inten-
tionen.
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Spannungsverhiltnisse zwischen achsenzeitlichem Potential
und kultureller Wirklichkeit aufzustellen. Es gibt in diesem
Sinne {berhaupt keine rein achsenzeitliche Kultur, In Nie-
buhrs Sprache ist die Rede vom Verhiltnis zwischen Chri-
stus und Kultur. Er unterscheidet in seiner Typologie,?¢ die
eine Weiterentwicklung der Uberlegungen von Ernst Troeltsch
und Max Weber zu den sozialen Ordnungsformen des Chri-
stentums darstellt, zwischen fiinf Moglichkeiten: der Welt-
flucht, einem paradoxen Dualismus, synthetisierender Har-
monie, vollstindiger Assimilation und schlielich einer im-
mer erneuten Transformation der Kultur. Nur die letztge-
nannte Variante unterstellt, dafl eine definitive Losung des
Problems in der menschlichen Geschichte nicht gefunden
werden kann. Sie nétigt zu heilsamer Bescheidenheit, was jede
einzelne soziale und kulturelle Formation angeht, und zu
stindiger Aufmerksambkeit, ob sich eine schleichende «heno-
theistische»  Selbstsakralisierung unmerklich ereignet. Sie
stellt aber nicht in Abrede, daf$ es die Moglichkeit gibt, das
achsenzeitliche Potential stidrker zu institutionalisieren als
bisher.

Denn gewif gibt es Lerngeschichten der Religionen, die Ent-
deckung der eigenen Verfiihrbarkeit und den Versuch, auf der
Ebene der Lehre, aber auch der Institutionen sich selbst zu
binden und gegen diese Verfithrung abzusichern. Die Ge-
schichte der religitsen Begriindung der Religionsfreiheit — also
nicht einer nur pragmatisch oder aus Indifferenz gegeniiber
der Religion gewihrten, sondern eines aus dem eigenen Glau-
bensverstindnis gendhrten Einsatzes fiir die Glaubensfreiheit
Andersgldubiger — diese Geschichte ist fiir mich ein Muster-
beispiel einer solchen Lerngeschichte. Diese Lerngeschichte
spielt in der Vorgeschichte der Menschenrechtserklirungen

36 Vgl. neben Niebuhr: Christ and Culture auch die gute Zusammenfas-
sung bei Richard Crouter: Reinhold und H.Richard Niebubr, in:
Friedrich Wilhelm Graf (Hg.): Klassiker der Theologie. Bd. 2. Miin-
chen 2005, S.258-288, hier S. 275 £.
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des achtzehnten Jahrhunderts eine grofe Rolle.>” Auch die Ge-
schichte der Menschenrechte ist eine Geschichte von Sakrali-
sterung und Entsakralisierung. Wenn ich mit der Behauptung
Recht habe, daf§ sich in ihr eine Sakralisierung der «Person»
abspielt, d.h. jedes Menschen unabhingig von Verdiensten
und Vergehen, dann erfordert diese unbedingte Hochschit-
zung der Person und ihres Eigenwerts eine relative Entsakrali-
sierung von Staat, Nation, Herrscher oder Gemeinschaft. Sie
erfordert nicht, wie von Sikularisten oft angenommen wird,
die Sdkularisierung, den Verzicht auf die Vorstellung der Hei-
ligkeit Gottes, da ja in dieser Vorstellung gerade das Gegenge-
wicht gegen die Sakralisierung irdischer politischer Macht
liegen kann. Doch wird auch die Sakralisierung der Person
nicht sicherer kultureller Besitz und ist auch die Geschichte
der Menschenrechte nicht im Sinne eines Vektors, eines ein-
deutigen Richtungssinns zunehmender Sakralisierung, zu be-
schreiben.

In der Geschichte der Menschenrechte sehe ich nach dem
achsenzeitlichen Durchbruch und der Entstehung der Weltreli-
gionen den zweiten grofien historischen Schub einer radikalen
Entsakralisierung politischer Macht und Herrschaft. Doch
wie beim ersten Schub stellen sich die Gefahren der Repartiku-
larisierung auch hier ein. Die franzésische Nation konnte sich
selbst zur «Nation der Menschenrechte» erkliren und ihrem
Nationalismus damit immer wieder ein universalistisches
Mintelchen umhingen. Wie wenig es sich dabei um eine Ge-
fahr handelt, die vor allem aus der Religion als solcher folgt,
zeigen die Formen eines hochst sikularen messianischen Inter-
ventionismus seit den franzésischen Revolutionskriegen.?® Fiir

37 Vgl. Joas: Sakralitit, S. 23-62..

38 Eindrucksvolle Beispiele fiir die franzésischen Vorstellungen von der
eigenen «mission civilisatrice» aus Schriften von Victor Hugo, Jules
Michelet und Victor Schoelcher bei Daniel Bogner: Das Recht des Poli-
tischen. Erfabrungszeugnisse zum Algerienkrieg und ein nener Begriff
der Menschenrechte. Miinster 2012 (unverdffentlichte Habilitations-
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die amerikanische, stirker religidose Variante wurde schon ein
Beispiel gegeben. In der Geschichte des deutschen Natio-
nalismus konnte wiederum aus dem Widerstand gegen den
«westlichen» Universalismus eine nationale Mission begriin-
det werden, und dies in eher religidsen oder eher sikularen
Varianten. Erneut ist zu betonen, daff ich damit nicht auf gei-
stesgeschichtliche Traditionen ziele, sondern auf innere Dyna-
miken kollektiver Selbstsakralisierung unter den Bedingungen
achsenzeitlicher Religion oder ihrer menschenrechtlichen Stei-
gerung oder auch ihrer nationalistischen und rassistischen
Verabschiedung.

Die Sikularisierung hat — als Schwichung der Religion ver-
standen — dieses Problem gewif nicht gelost. In den Totalita-
rismen des zwanzigsten Jahrhunderts, von denen in der Einlei-
tung die Rede war, finden sich Formen der Selbstsakralisierung
des Staates und der politischen Fithrer, die in ihrer Wucht an
den archaischen Staat erinnern, aber immens gesteigert durch
die technischen Mittel, die jetzt zur Verfiigung stehen. Diese
Totalitarismen erinnern an den archaischen Staat, stellen aber
keine Riickkehr zu ihm dar, weshalb man in ihrem Fall von
einer Sakralisierung der Politik im Unterschied zu einer Sakra-
lisierung der Macht gesprochen hat.»

Leicht ist es, vor den Gefahren bei anderen zu warnen, die
Totalitarismen und den alten deutschen Nationalismus zu ver-
urteilen, sich von theokratischen Tendenzen im Iran oder mei-
netwegen vom missionarischen Geist amerikanischer AufSen-
politik zu distanzieren. Zeitdiagnostische Schirfe gewinnen
die hier vorgetragenen Gedanken aber nur, wenn sie auch aufs
Eigene angewendet werden. Dem soll eine abschliefende Be-

schrift, Katholisch-Theologische Fakultit), v.a:S. 158 ff. Umfassend
zum Thema Boris Barth/Jiirgen Osterhammel (Hg.): Zivilisierungsmis-
sionen. Imperiale Weltverbesserung seit dem 18. Jabrbundert. Kon-
stanz 2005.

39 Emilio Gentile: Die Sakralisierung der Politik, in: Hans Maier (Hg.):
Wege in die Gewalt, S. 166-182.
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merkung dienen. Sie zielt auf die Tendenzen zur Idealisierung
Europas, seiner Kultur und Vergangenheit, die nur bei ober-
flichlicher Wahrnehmung antinationalistisch klingen, aber die
Struktur kollektiver Selbstsakralisierung auf neuer, post-natio-
naler Ebene wiederholen. Es gibt sie in sdkularen und in religi-
Osen Varianten, Europa wird in thnen zum Kontinent der Auf-
klirung erkldrt oder zum Kontinent des Christentums oder
der jiidisch-christlichen Tradition oder der gelungenen Syn-
these von Griechentum und Christentum. Es gibt auch Versu-
che, beide Varianten — die aufklirerische und die «religiése» —
zu verkniipfen, indem etwa der Aufklirung ein christlicher
Ursprung zugeschrieben und behauptet wird, sie sei «nicht
ohne Grund gerade und nur im Raum des christlichen Glau-
bens entstanden.»* Bei allem Respekt vor den Motiven einer
solchen Aussage und bei allem BewufStsein von den empirisch-
historischen Fragen, die sich in der Tat stellen, wenn die simple
Alternative Aufklirung versus Christentum {iberwunden ist,
sehe ich hier eine problematische «Kulturalisierung» der Reli-
gion am Werk, eine Kulturalisierung, die gerade den transzen-
denzbezogenen, universalistischen Religionen nicht angemes-
sen ist. Es werden Besonderheiten der europiischen Kultur
und die bestimmenden Ziige des Christentums zu nahe anein-
ander geriickt oder sogar miteinander identifiziert, und dies in
einer Weise, die gleichzeitig dem universalistischen Potential
anderer religioser und kultureller Traditionen oder Konstella-
tionen nicht gerecht wird. Eine solche Kulturalisierung ist aber
eine Steilvorlage fiir alle die, die unter Verweis auf ihre ande-
ren kulturellen Traditionen die Menschenrechte gerne dan-
kend ablehnen wollen. Der chinesischen Staatsmacht etwa mit
ihrem heutigen Versuch, dem Konfuzianismus den achsenzeit-
lichen Religionscharakter abzusprechen und ihn auf einen

40 Dieses Zitat entstammt einem Aufruf Papst Benedikts XVI. zum Dia-
log der Kulturen. Benedikt XVI.: Gott und die Vernunft. Augsburg
2007, S. 8of.
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Ausdruck chinesischer Kultur zu reduzieren, muff man auf
diesem Gebiet entgegentreten und nicht mit christlich-
europiischem Triumphalismus.+* Gerade in einer Zeit, in der
das Christentum global enorm expandiert — ganz gegen das
europiische Untergangsgefiihl -, wird es immer wichtiger, fiir
europiische kulturelle Partikularismen in den christlichen Tra-
ditionen sensibel zu sein und nicht kulturelle Besonderheiten
und universalistische Botschaft zu verwechseln. Besonders un-
plausibel sind solche Versuche natiirlich dort, wo das Christli-
che an Europa als AusschlufSargument von denen verwendet
wird, die mit der Botschaft des Evangeliums sonst nicht viel im
Sinne haben.# Wichtig ist, daff man iberhaupt nicht der
christlichen oder auch einer anderen nachachsenzeitlich-reli-
gios gepriagten Kultur entstammen muf§, um von dieser Bot-
schaft oder vom Geist der Menschenrechte gepackt zu werden.
Darin zeigt sich der grofSartige Appellcharakter dieser Bot-
schaft und dieses Geistes. Ich plddiere damit nicht fiir das Pro-
gramm eines sich von aller Kultur 16senden Universalismus,
da ich diesen fiir unrealisierbar halte, sondern ich plidiere fiir
die nur im Konkreten zu leistende Reflexion auf die Notwen-
digkeit einer Entsakralisierung der jeweiligen politischen
Macht und auf die immer erneute Verfithrung zu ihrer immer
erneuten Sakralisierung.

41 Vgl. etwa das Buch von Heiner Roetz: Die chinesische Ethik der Ach-
senzeit. Eine Rekonstruktion unter dem Aspekt des Durchbruchs zu
postkonventionellem Denken. Frankfurt a. M. 1992; und seinen Bei-
trag in Bellah/Joas (Hg.): The Axial Age, S. 248-273.

42 Dazu empfehlenswert Ute Schneider: Von Juden und Tiirken. Zum ge-
genwiirtigen Diskurs iiber Religion, kulturelle Identitiit und Moderni-
sierung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 52 (2004), S. 426—

440.



