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EDITORIAL

In den Hinden halten Sie die Dokumentation der Tagung ,Forschungskollegs und ihre Funktion im deut-
schen Wissenschaftssystem®, die am 2. Mai 2016 in Berlin stattfand. Die verschiedenen Beitriige ergeben
zusammen einen facettenreichen Uberblick iiber die Landschaft der Forschungskollegs in Deutschland.
Die deutsche Wissenschaft profitiert vielfiltig von diesen, in den vergangenen Jahren noch deutlich aus-
gebauten, Institutionen: Durch gute Forschung, durch den Aufbau internationaler Netzwerke und durch
ihre Impulsfunktion fiir die Etablierung neuer Forschungsthemen. Die Tagung hat dies noch einmal sehr
deutlich gemacht.

Es ist die gemeinsame Aufgabe der Institute, diese Bedeutung fiir die deutsche Wissenschaft noch stirker
im offentlichen Bewusstsein und der hochschulpolitischen Debatte zu verankern. Die Vortrige unserer
Hauptredner sind eine willkommene Unterstiitzung, dadurch dass sie unterschiedliche, aber sich erginzen-
de Begriindungen fiir die systematische Relevanz der Forschungskollegs enthalten.

Unser Dank geht an den Stifterverband, der als Mitveranstalter das Zustandekommen der Tagung erst er-
méglicht hat. Sodann an die Hauptredner Enno Aufderheide, Wilhelm Krull und Peter Strohschneider, an
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Panels, an unseren Moderator, Herrn Jan-Martin Wiarda, sowie
an das gesamte Vorbereitungsteam aus Freiburg.

Die Broschiire dokumentiert die Beitrige der Hauptredner und gibt einen Uberblick iiber die zentralen
Paneldiskussionen. Ein zusitzlicher Beitrag (S.42) von unserer Seite beschreibt die Besonderheiten der
Entwicklung in Deutschland. Am Ende der Broschiire findet sich der gemeinsame Beschluss zahlreicher
Einrichtungen im Anschluss an die Berlin-Tagung, auf den wir Ihre besondere Beachtung lenken méchten.
Weitere Informationen zur Tagung und kiinftigen Aktivititen finden Sie unter www.forschungskollegs-in-

deutschland.de

Die Tagung hatte zum Ziel, den Anstof§ fiir einen Dialog zu geben. Bestirke durch die positive Resonanz
withrend und nach der Tagung wiinschen wir uns, dass dieser Impuls an anderer Stelle und mit neuen
Akzentsetzungen aufgenommen wird.

Prof. Dr. Dr. h.c. Bernd Kortmann, Sprecher des FRIAS Direktoriums

Dr. Carsten Dose, Geschiftsfithrer
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cais des Instituts d’Etudes Avancées (RFIEA),
Koordinator Network of European Institutes of
Advanced Studies (NETTAS), Paris)

Prof. Michal Linial (Direktorin, Israel Institute
for Advanced Studies, Jerusalem)

Moderation: Prof. Bernd Kortmann

13:30 — 14:45 PANEL III

Perspektiven der Forschungsforderung und
die Rolle der Forschungskollegs

Vortrag: Perspektiven der Forschungsforde-
rung und die Rolle der Forschungskollegs
Prof. Peter Strohschneider (Prisident,
Deutsche Forschungsgemeinschaft)

Diskussion
Prof. Hans Joas (Humboldt-Universitit Berlin)

Dr. Volker Meyer-Guckel (Stv. Generalsekretir,
Stifterverband)

Ministerialdirigent Dr. Dietrich Nelle (Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung)

Prof. Sandra Richter (Direktorin des Stuttgart
Research Centre for Text Studies, Mitglied des
Wissenschaftsrates)

Prof. Peter Strohschneider (Prisident, Deutsche
Forschungsgemeinschaft)

Moderation: Jan-Martin Wiarda

Advancing interdisciplinarity —
intellectual and organisational challenges

Diskussion
Prof. Michal Linial (Direktorin, Israel Institute
for Advanced Studies, Jerusalem)

Prof. Christof Mauch (Direktor, Rachel Carson
Center for Environment and Society, gefordert
im Kite Hamburger-Programm des BMBE
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen)

Prof. Michael Rockner (Direktor, Zentrum fiir
interdisziplinire Forschung (ZiF), Universitit

Bielefeld)

15:50 — 16:50 PANELV

Forschungskollegs —

Impulsgeber fiir Universititen?
Impulsvortrag: Prof. Gerd Folkers
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und Innovationsrat)

Diskussion

Prof. Martin van Gelderen (Direktor, Lichten-
berg-Kolleg, Georg-August-Universitit Gottin-
gen)
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Moderation: Jan-Martin Wiarda
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Dr. Carsten Dose / Prof. Bernd Kortmann
(FRIAS)




BERND KORTMANN

WISSENSCHAFTLICHER
DIREKTOR
FRIAS

ZUR EROFFNUNG DER TAGUNG

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kollegin-
nen und Kollegen, licbe Impulsgeber (Peter Stroh-
schneider, Wilhelm Krull, Enno Aufderheide, Gert
Folkers), liebe Podiumsteilnehmer, sehr geehrter
Ministerialdirigent Nelle, lieber Herr Wiarda, dear
Michal Linial from the Israel Institute for Advan-
ced Studies (ITIAS) Jerusalem and Olivier Bouin,
representing the French network of Institutes for
Advanced Studies, dies ist schon jetzt ein wirk-
lich begliickender Moment fiir die Organisatoren
dieser Tagung, an dem wir diesen ehrwiirdigen Saal
so gut und hochkaritig besetzt sehen! Gemeinsam
mit Ihnen freue ich mich auf ebenso anregende wie
einsichts- und perspektivenreiche Impulsvortrige,
Podiumsdiskussionen, Fragesessions und Gespriche
untereinander in den Pausen.

WARUM DIESE TAGUNG? WARUM
JETZT? WARUM HIER? UND IN
FUSSNOTE: WARUM WIR?

Warum diese Tagung? Nun, Deutschland verfiigt
iiber eine beachtliche Anzahl international renom-
mierter Forschungskollegs bzw. Institutes for Ad-
vanced Studies (IAS). Gemeinsam ist ihnen, dass sie
die Férderung herausragender Einzelforscherinnen
und -forscher durch Fellowship-Programme sowie
die Stirkung interdisziplinirer Zusammenarbeit
verfolgen. Eine groflere Zahl von ihnen ist in den
vergangenen 10 Jahren etabliert worden. Jetzt ist es
an der Zeit, einmal systematisch tiber deren Arbeit
und deren Funktion im deutschen Wissenschafts-
system nachzudenken.

Abbildung:
Forschungskollegs in Deutschland

Abgebildet sind:
Bis zum Jahr 2000 gegriindete Kollegs m
Kollegs in der Exzellenzinitiative m
Kathe Hamburger Kollegs m

AuBeruniversitare Einrichtungen mit
Fellowshipprogrammen

Wir haben versucht, diese beachtliche Anzahl ganz
grob — geographisch wie entwicklungshistorisch —
zu visualisieren, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen:

® Es beginnt 1968 mit dem ZIF als erstem For-
schungskolleg in Deutschland und mutmaflich
erstem universitiren Forschungskolleg weltweit,
mehr als 10 Jahre spiter gefolgt vom Histori-
schen Kolleg in Miinchen (1980) und dem Wis-
senschaftskolleg zu Berlin (gegriindet 1981).

® In den folgenden gut zwei Jahrzehnten sehen
wir Griindungen von anderen, mittlerweile in
der deutschen Forschungslandschaft fest etab-
lierten Kollegs wie dem Alfried-Krupp-Kolleg
in Greifswald, dem Hanse-Wissenschaftskolleg
in Delmenhorst oder dem Max-Weber-Kolleg in
Erfurt.

® In den Jahren 2006-10 erleben wir dann eine
grofle Griindungswelle von universititsbasier-
ten Kollegs bzw. Institutes for Advanced Studies
durch drei wichtige Programme: Griindungen

im Kontext der Exzellenzinitiative, insgesamt 10
Kite Hamburger Kollegs sowie mittlerweile mehr
als ein Dutzend DFG-Kollegforschergruppen.

® Neben all den genannten Einrichtungen gibt es
einige weitere aufleruniversitire Einrichtungen
mit Fellowship-Programmen, wie z.B. die Ame-
rican Academy hier in Berlin, die Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel oder das Deutsche
Literaturarchiv in Marbach.

In der Summe halte ich dieses Gesamtbild — aus
nationaler wie internationaler Perspektive — doch
schon fiir sehr beachtlich, und viele hier im Raum
werden diese Ansicht teilen. Beachtlich ist aber nicht
nur die Quantitit, sondern auch die Heterogenitit
dieser Forschungskollegs oder forschungskollegarti-
gen Institutionen in Deutschland. Wiederum ganz
grob kann man einen Variationsraum aufspannen
mittels Parametern wie den folgenden:

® Ist ein Kolleg universititsbasiert oder aufleruni-
versitir?



® Ist es rein geistes-/sozialwissenschaftlich ausge-

richtet, rein natur-/lebenswissenschaftlich — oder
vereint es beides?

® Bietet es Einzelforderung, Gruppenférderung —
oder beides?

@ Fordert es nur Senior Fellows (also erfahrene
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler), nur
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler (early career researchers) — oder beides?

® Ist es thematisch offen oder auf ein bestimmtes
Forschungsthema fokussiert?

® Handelt es sich um eine Dauereinrichtung oder
ist sie projektférmig finanziert, also mit befriste-

ter Laufzeit?

Es gibt weitere Parameter, die man nennen kénnte.

Angesichts solcher Vielfalt stellt sich eigentlich fast
von selbst die Frage nach dem Stellenwert dieses
Konzepts in der deutschen Wissenschaft und den
besonderen Potenzialen, die Forschungskollegs ein-
bringen.

Voraussetzung fiir die Beantwortung dieser Frage
ist, dass wir, die Verantwortlichen fiir diese Insti-
tutionen, Arbeitsweise und Funktionen unserer
Einrichtungen kritisch zur Diskussion stellen. (Ein
selbstkritischer Blick kann dabei sehr wohl verbun-
den sein mit viel Stolz auf das Erreichte und die Ar-
beit unserer Einrichtungen.) Diese Analyse unserer
Arbeit hat, davon bin ich iiberzeugt, Bedeutung
iiber unsere Einrichtungen hinaus: Die Aktivititen
der Forschungskollegs kénnen ja als Indikatoren
dafiir verstanden werden, welche Impulse Universi-
titen, aber auch das deutsche Wissenschaftssystem
insgesamt benétigen, als da beispielsweise wiren:
Optionen fiir interdisziplinidre Zusammenarbeit,
Internationalisierung, Unterstiitzung von Einzel-
forschung, adiquate Férderformate fiir unterschied-
liche Disziplinbereiche, fiir blue-skies research, aber

auch Fragen einer neuen Kultur des akademischen
Austauschs. Damit erhilt das Thema der Tagung
auch Relevanz fiir die Diskussion um kiinftige Pers-
pektiven der Forschungsférderung in Deutschland.
All diese Aspekte finden Sie in den fiinf Panels der
heutigen Tagung reprisentiert.

Warum diese Tagung jetzt? Den Veranstaltern
schien das Frithjahr 2016 — fast genau 10 Jahre
nach Einsetzen der groffen Griindungswelle uni-
versititsbasierter Forschungskollegs und Kollegfor-
schergruppen — ein geeigneter Zeitpunkt zu sein,
Zwischenbilanz zu ziehen und eine Standortbe-
stimmung innerhalb des deutschen Wissenschafts-
systems anzuregen. Dass die deutschen Universiti-
ten zudem gerade wieder in den Startléchern fiir die
dritte Runde der Exzellenzinitiative stehen, gibt der
Tagung heute vielleicht noch ein wenig mehr Wiir-
ze, denn schliefllich mag sich ja die ein oder ande-
re Universitit mit dem Gedanken tragen, sich ein
Forschungskolleg zuzulegen, so wie es insbesondere
forschungsstarke Universititen weltweit derzeit tun.

Warum diese Tagung hier? Die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften und spe-
ziell der Leibniz-Saal, in dem wir hier zu Gast sein
diirfen, spricht natiirlich fiir sich, will man ein wich-
tiges wissenschaftspolitisches Thema mit Vertretern
aus Wissenschaft, Wissenschaftsorganisationen und
Politik diskutieren. Es soll bei dieser Tagung um die
nationale Perspektive auf den Institutionstyp ,For-
schungskolleg® gehen, und genau diese nationale
Perspektive passt gut zu diesem traditionsreichen
Saal der Wissenschaften. Und schliefilich:

Warum wir — FRIAS und Stifterverband als Ver-
anstalter dieser Tagung? Die Vernetzung auf inter-
nationaler Ebene ist inzwischen weit vorangeschrit-
ten, wie das NETIAS-Netzwerk fiir europiische
Institutes for Advanced Studies und das UBIAS-
Netzwerk fiir universititsbasierte Forschungskollegs
in der ganzen Welt eindrucksvoll beweisen. Umso
wichtiger ist es, dass auch der Austausch im natio-
nalen Kontext gestirkt wird. Wir betrachten die hier
und heute angestrebte kritische Bestandsaufnahme
und Standortbestimmung also als ein Angebot, sich
erstmals einen Uberblick hinsichtlich der Situati-
on in Deutschland zu verschaffen — vielleicht z.T.
auch gespeist aus der Erfahrung, dass das FRIAS in
den vergangenen Jahren wiederholt gezwungen war,
seine Aufgabenfelder und seine Rolle innerhalb der
Universitit, aber auch im nationalen Kontext neu zu
definieren, was ein durchaus produktiver und lehr-
reicher Prozess sein kann und es tatsichlich auch war.

Ich freue mich nun mit Ihnen auf anregende Impulsre-
[ferate, Paneldiskussionen und Gespréiche in den Pausen
sowie auf die Moderation der Veranstaltung durch Jan-
Martin Wiarda.



WILHELM KRULL

GENERALSEKRETAR
VOLKSWAGENSTIFTUNG

FORSCHUNGSKOLLEGS UND

INSTITUTES FOR ADVANCED STUDY

IM DEUTSCHEN WISSENSCHAFTS-
STEM

Wo und wann auch immer ich in den letzten zwei-
einhalb Jahrzehnten iiber Institutes for Advanced
Study oder vergleichbare Einrichtungen gespro-
chen habe, fand ich es hilfreich, sich auf Friedrich
Schillers beriihmte Jenaer Antrittsvorlesung mit
dem Titel ,,Was heifdt und zu welchem Ende stu-
diert man Universalgeschichte?* zu beziehen, und
zwar insbesondere auf seine Unterscheidung von
zweierlei Typen von Wissenschaftlern: dem Brot-
gelehrten einerseits und dem philosophischen
Kopf andererseits. Wihrend der Brotgelehrte laut
Schiller nur auf seine Laufbahn, seine Bequem-
lichkeit und Ruhe bedacht ist, sobald er sein Ziel —
die gesicherte, auskdmmliche Stelle — erreicht hat,
schreitet der philosophische Kopf ,durch immer
neue und immer schonere Gedankenformen® vo-
ran. Er ist bestrebt, sein wissenschaftliches Wissen
stetig zu erweitern und die Perspektiven anderer
Disziplinen zu integrieren: ,,Alle seine Bestrebun-
gen sind auf Vollendung seines Wissens gerichtet.
Seine edle Ungeduld kann nicht ruhen, bis alle
seine Begriffe zu einem harmonischen Ganzen
sich geordnet haben, bis er im Mittelpunke sei-
ner Kunst, seiner Wissenschaft steht und von ihr
aus ihr Gebiet mit befriedigtem Blick iiberschaut.
Neue Entdeckungen im Kreise seiner Titigkeit,
die den Brotgelehrten niederschlagen, entziicken
den philosophischen Geist.*

Soviel idealistische Wahrheitsliebe, wie Friedrich
Schiller sie dereinst einforderte, diirfte heutzuta-
ge — im Zeitalter des immer weiter um sich grei-
fenden ,, Wissenschaftsbetriebs“ — nur duflerst sel-
ten anzutreffen sein. Auch konnte Schiller noch
nicht vorausahnen, was fiir ein vielgestaltiges und
breitgefichertes System der Forschungsforderung
sich in den folgenden zwei Jahrhunderten heraus-
bilden wiirde. Wohl aber hat er mit dem ,phi-
losophischen Kopf* einen Typus von Gelehrten

charakterisiert, der geradezu als ideales Mitglied
eines Forschungskollegs oder eines Institutes for
Advanced Study gelten kann; denn die inhirente
Neugier und der starke Antrieb zur Wahrheits-
suche sind zweifellos Qualititen, die man in den
groflziigig angelegten Freiriumen von Institutes
for Advanced Study dringend braucht.

I. Die Urspriinge der Institutes for Advanced
Study im amerikanisch-deutschen Kontext

Abraham Flexner, der das deutsche Wissen-
schaftssystem schon vor mehr als einhundert
Jahren mit Blick auf mégliche Adaptationen der
Forschungsstirken deutscher Universititen fiir
das amerikanische System untersucht hatte, war
in den 1920er Jahren damit befasst, neue Formen
der Forschungsférderung im Sinne einer Kul-
tur der Kreativitit zu eruieren. In der beriihm-
ten Denkschrift zur Griindung des Institutes for
Advanced Study in Princeton schrieb er im Jahre
1930: “The Institute should be small and plas-
tic (that is flexible); it should be a haven where
scholars and scientists could regard the world and
its phenomena as their laboratory, without being
carried off in the maelstrom of the immediate;
it should be simple, comfortable, quiet without
being monastic or remote; it should be afraid of
no issue; yet it should be under no pressure from
any side which might tend to force its scholars to
be prejudiced either for or against any particu-
lar solution of the problems under study; and it
should provide the facilities, the tranquility, and
the time requisite to fundamental inquiry into
the unknown. Its scholars should enjoy complete
intellectual liberty and be absolutely free from ad-
ministrative responsibilities or concerns.”

Das Institute for Advanced Study in Prince-
ton war in den 1930er Jahren vor allem eine
Zufluchtsstitte fiir jiidische Immigranten aus
Deutschland. Der wohl beriihmteste Fellow von
Princeton diirfte bis heute Albert Einstein sein. Es

ist meines Erachtens kein Zufall, dass gerade The-
oretische Physiker und Mathematiker nach For-
men suchten, in denen sie ungestért und in inten-
sivem Austausch mit Kolleginnen und Kollegen
ihre jeweiligen Probleme diskutieren und l8sen
konnten. Das allererste in Deutschland entstan-
dene Institute for Advanced Study, das Mathe-
matische Forschungsinstitut Oberwolfach, wurde
bereits 1944 als Auslagerung besonders begabter
Mathematiker aus Freiburg mitten im Schwarz-
wald gegriindet. Freilich konnte es sich erst in
den 1960er Jahren als ein international angeleg-
tes Institute for Advanced Study formieren, und
zwar in starkem Mafle durch Mittel der Stiftung
Volkswagenwerk, wie die VolkswagenStiftung da-
mals noch hiefS.

1980 kam dann das Max-Planck-Institut fiir Ma-
thematik in Bonn hinzu. Dies war vom Typus her
bereits ein erstes der Theoretischen Institute, das
um eine herausragende Wissenschaftlerperson-
lichkeit — wie Professor Fritz Hirzebruch — herum
gebaut wurde, aber nicht mit permanenten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in groflerer Zahl,
sondern mit einem grof3ziigig dotierten Gistepro-
gramm. Dieses Erfolgsmodell fiir die Mathematik
und Theoretische Physik wurde dann nach der
Wende gleich mehrfach im ostdeutschen Kontext
umgesetzt. Dazu gehéren insbesondere das Max-
Planck-Instituc fiir die Physik komplexer Systeme
(1992), das Max-Planck-Institut fiir Gravitations-
physik — Albert-Einstein-Institut (1995) sowie
das Max-Planck-Institut fiir Mathematik in den
Naturwissenschaften (1996). All diese Beispiele
zeigen, dass nicht nur in den Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften, sondern bereits zuvor
in der Mathematik und der Theoretischen Physik
ein grofler Bedarf nach konzentrierter Biindelung
von intellektuellen Fahigkeiten verschiedener Per-
sonen bestand.



IL. Versuch einer Typologie

Wenn wir uns die Institutes for Advanced Study
und auch die in den letzten Jahren hinzugekom-
menen Forschungskollegs anschauen, dann erge-
ben sich daraus fiir mich vier Grundtypen, die
sich wie folgt profilieren:

@ Aufleruniversitire Institutes for Advanced
Study
Dazu gehoren das Historische Kolleg in Miin-
chen (1980), das Wissenschaftskolleg zu Ber-
lin (1981), urspriinglich auch das Kulturwis-
senschaftliche Institut in Essen (1989; bis zu
seiner Transformation in ein interuniversitires
Institut fiir die Ruhrgebietsuniversititen mit
Anbindung an die Universitit Duisburg-Essen
sowie das Hanse-Wissenschaftskolleg in Del-
menhorst (1995).

@ Universititsbasierte Institutes for Advanced
Study
Fiir diesen Typus kann das Zentrum fiir Inter-
disziplinire Forschung an der Universitit Bie-
lefeld (bereits 1968 gegriindet) als paradigma-
tisch gelten kann. Ahnliche Uberlegungen wie
in Bielefeld standen auch Pate bei der (Wieder-)
Griindung der Universitit Erfurt und der Er-
richtung des Max-Weber-Kollegs (1998) sowie
in der Universitit Greifswald, fiir die die Al-
fried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
ein Alfried Krupp Wissenschaftskolleg forderte
(2000). In den 2000er Jahren kam es dann in
rascher Folge zu einer weiteren ,,Griindungs-
welle“ von Institutes for Advanced Study, nicht
zuletzt im Kontext der Exzellenzinitiative, zum
Teil aber auch bereits kurz zuvor. Beispielhaft
seien hier erwihnt: Das Frankfurt Institute for
Advanced Studies (2003), das Zukunfiskolleg
und das Kulturwissenschaftliche Kolleg an der
Universitit Konstanz (beide 2007) sowie das
Freiburg Institute for Advanced Studies an
der Albert-Ludwigs-Universitit (2008), das
Lichtenberg-Kolleg an der Georg-August-Uni-
versitit Gottingen (2008) und das Center for

Advanced Studies an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen (ebenfalls 2008).

@ Interuniversitire Institutes for Advanced
Study
Zu diesen gehért insbesondere das Kollegi-
um Helveticum als gemeinsame Griindung
der ETH und der Universitit Ziirich (1997),
mittlerweile auch das Kulturwissenschaftliche
Institut in Essen (seit 2007) sowie in gewisser
Hinsicht auch das bereits erwihnte Hanse-
Wissenschaftskolleg in Delmenhorst, das seine
Entstehung an diesem Ort zwischen Olden-
burg und Bremen vor allem der Férderung
aus dem Niedersichsischen Vorab der Volks-
wagenStiftung verdanke, heute aber im Kon-
text von Exzellenzinitiativen und kollektiven
Grof8antrigen eine wichtige Briickenfunktion
zwischen den Bremer Hochschulen und der
Oldenburger Universitit wahrnimmet.

@ Drittmittelfinanzierte Institutes for Advan-
ced Study
Dazu gehoren natiirlich in starkem Mafle die
DFG-Kollegforschergruppen, die Kithe-Ham-
burger-Kollegs und auch die verschiedenen
Gisteprogramme herausragender Bibliotheken
und Archive wie z. B. in Marbach, Weimar
oder Wolfenbiittel.

III. Zu den drei Dimensionen: Funktional,
personal und institutionell

Wieschonin dem Zitatvon Abraham Flexner deut-
lich geworden ist, gehért die Herstellung idealer,
kommunikativer und operativer Bedingungen fiir
eine befristete, aber moglichst intensive Interak-
tion von herausragenden Wissenschaftler(inne)n
am gleichen Ort und die Méglichkeit zur konzen-
trierten Arbeit an eigenen Werken zu den gemein-
samen Merkmalen nahezu aller Einrichtungen fiir
hohere Studien. Nach wie vor haben meines Er-
achtens die vier Bedingungen Giiltigkeit, die im
»~Memorandum zur Griindung eines internatio-

nalen Institute for Advanced Study in Berlin“ An-
fang der 1980er Jahre wie folgt umrissen wurden:

@ ,Sie sollen Gelegenheit zu einer lingeren Perio-
de konzentrierter ,titiger Mufle geben, die fiir
die Entstehung wissenschaftlicher Synthesen
erforderlich ist;

@ sie sollen der Internationalitit der Forschung
Rechnung tragen, indem sie Wissenschaftler
aus verschiedenen Institutionen zu gemeinsa-
mer Arbeit zusammenfiihren;

@ sie sollen giinstige, in anderen Institutionen
nicht in gleichem Mafle gegebene Vorausset-
zungen fiir Innovation in der Forschung durch
Kontakte zwischen Wissenschaftler(inne)n mit
verschiedenartigen Forschungsansitzen oder
aus verschiedenen Disziplinen bieten;

# sie sollen schliefSlich ganz allgemein wissen-
schaftliche Leistung héchster Qualitit dadurch
fordern, dass sie hervorragende Forscher an ei-
nem Ort vereinigen.

Vielfach stand in den Denkschriften auch die Re-
integration der Disziplinen im Vordergrund (wie
etwa bei Schelsky und dann spiter auch in der
Denkschrift zur Wiedergriindung der Universitit
Erfurt). Heutzutage ist es sicherlich wichtig, die
Institutes for Advanced Study auch als Kontra-
punket zur systemisch bedingten, iiberaus starken
Belastung mit wissenschaftsfremden Aufgaben
in der Massenuniversitit zu begriinden sowie die
katalytische Anregungsfunktion fiir die gesamte
Universitit neu zu konfigurieren. Es ist in diesem
Zusammenhang kein Zufall, dass der lange Zeit
im Freiburg Institute for Advanced Studies citige
Professor Ulrich Herbert immer wieder auf die
Notwendigkeit von ,Ruheriumen® hingewiesen
hat, die tatsichlich als Riickzugsorte dringend er-
forderlich seien, um konzentriert an einem grofie-
ren Werk arbeiten zu kénnen.

Das entspricht auch der personalen Dimensi-
on eines Institute for Advanced Study. Es soll in
erster Linie Freiraum fiir kreative und originelle
Forschung schaffen, Entlastung von Aufgaben in

Drei Dimensionen: funktional, personal und o
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Personliche Begegnungen und Kontakte

Lehre und Verwaltung erméglichen sowie einen
Produktivititsschub im Hinblick auf das Fertig-
stellen eines lange schon bearbeiteten Projekes ge-
wihrleisten. Personliche Begegnungen und Kon-
takte schaffen natiirlich dariiber hinaus weitere
Vernetzungsmoglichkeiten. Insgesamt gesehen
kann das voneinander Lernen und sich gegensei-
tig Bereichern fiir jeden Fellow eine zusitzliche
Komponente seiner Weiterentwicklung bedeu-
ten. Es ist in diesem Zusammenhang sicherlich
nicht {iberraschend, dass die meisten Fellows mit
geradezu enthusiastischen Dankesbekundungen
an die jeweiligen Institutes for Advanced Study
deutlich machen, wie sehr sie das jeweilige Jahr
weitergebracht hat. Beim Wissenschaftskolleg
zu Berlin reicht dies gar bis hin zu himmlischen
Lobgesiingen, was sicherlich die Verantwortlichen
sehr freuen diirfte. Freilich ist auch immer wieder
in den Ex-post-Berichten der Fellows festzustel-
len, dass sie am Ende nicht das geschafft haben,
was sie sich vorgenommen hatten, sondern hiu-
fig ganz andere, neue Wege gegangen sind, was
im Ubrigen mit Blick auf die heute so weit ver-
breitete ,,Accountability” durchaus zum Problem
werden kann, meines Erachtens aber unbedingt in
Kauf genommen werden muss.

Fiir die jeweilige Institution, die als Triger eines
Institutes for Advanced Study oder eines For-

Freiraum fir kreative und originelle Forschung
Entlastung von Aufgaben in Verwaltung und Lehre
Wendepunkt fiir die Karriere, Produktivitdtsschub

Voneinander lernen, sich gegenseitig bereichern



schungskollegs fungiert, ist natiirlich die Sicht-
barwerdung herausragender Qualititen — und
damit auch die Profilbildung — ein wichtiges
Motivationselement. Im Sinne von internationa-
ler Vernetzung, aber auch der Intensivierung von
nationalen Kooperationen ist die Verfiigung tiber
ein Institute for Advanced Study geradezu essenti-
ell, um auch herausragende Képfe von aufen auf
Zeit mit der eigenen Institution vertraut machen
zu kdnnen. Freilich ist es dabei lingst nicht immer
selbstverstindlich, dass die katalytische Funktion
eines Institute for Advanced Study von den iib-
rigen Wissenschaftler(inne)n der jeweiligen Uni-
versitit produktiv aufgenommen wird. Vielfach
laufen Strategieprozesse auf universitirer Ebene
und die tatsichlich neu entwickelten Forschungs-
perspektiven in Institutes for Advanced Study und
Forschungskollegs sehr weit auseinander. Auch
stellt sich die Frage, ob die Arbeit an der Fertig-
stellung eines Buches einstweilen nicht doch bes-
ser am heimischen Schreibtisch geschieht, wo man
tiber alle notwendigen Unterlagen verfiigt, anstate
immer wieder auf Hilfestellungen am fremden
Ort angewiesen zu sein. Das fiir Professor(inn)en
in den Geisteswissenschaften seitens der Volks-
wagenStiftung vorgehaltene Angebot ,,opus ma-
gnum®“ mag hier als ein Beispiel dafiir geniigen,
dass eine solche Férderform, die jedes Jahr einzel-
nen herausragenden Wissenschaftler(inne)n die
Chance bietet, bei entsprechend fortgeschrittener
Bearbeitung eines Buchprojekts, bis zu achtzehn
Monate freigestellt werden zu kénnen und dann
tatsiichlich auch das Typoskript abzuschlieflen.

IV. Versuch einer SWOT-Analyse

In der Selbstdarstellung und in der Auflenwahr-
nehmung wie auch in der medialen Berichter-
stattung von Institutes for Advanced Study und
Forschungskollegs dominieren selbstverstindlich
die Erfolgsgeschichten. Dies sicherlich nicht zu
Unrecht; denn die herausragenden Rahmenbe-
dingungen sollten in der Tat auch hervorragende
Ergebnisse zeitigen. Gleichwohl scheint es mir

lohnenswert, einmal die Stirken, Schwichen so-
wie Chancen und Risiken niher zu betrachten:

® Zu den Stirken (,strengths®) gehort zweifellos
die exzellente Forschungsinfrastruktur und die
Vernetzung mit anderen Einrichtungen vor
Ort. Fiir die jeweiligen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler diirfte der intellektuelle
Freiraum (,quiet and freedom from distrac-
tion“) im Zentrum stehen. Einen dhnlich ho-
hen Reiz auf die Beteiligten iibt freilich die
Konzentration kreativer Kopfe auf Zeit aus.
Die inter- und transdisziplinire Kommunika-
tion erdffnet den Fellows vielfach neue Pers-
pektiven fiir ihre kiinftige Arbeit. Die Offen-
heit fiir auflergewdhnliche Anforderungen
und Perspektiven ist eine besondere Stirke
von Institutes von Advanced Study und For-
schungskollegs. Soweit ihnen tatsichlich volle
Autonomie gewihrt worden ist, gehéren auch
die operativen Gestaltungsméglichkeiten der
Leitungsorgane zweifellos zu den Stirken. Von
ganz besonderer Bedeutung ist jedoch die Ri-
gorositit des jeweiligen Auswahlverfahrens.
Nur wenn auf diesem Feld jeder Anschein von
,»Vetternwirtschaft® (,,old boys networks®) ver-
mieden wird, bleibt die Reputation des Institu-
te for Advanced Study oder Forschungskollegs
gewahrt!

® Eine der Schwichen (,weaknesses®) ist zwei-
fellos die erhebliche Diskrepanz zwischen
urspriinglichen Zielen, dem Wunsch zur Re-
alisierung eines Vorhabens und der Ergebnis-
wirklichkeit. Hinzu kommt insbesondere
durch die starke Vermehrung solcher Riick-
zugsmoglichkeiten, dass es immer hiufiger
dazu kommt, dass die besten Forscher(innen)
sich nahezu vollstindig von Lehre und Stu-
dium abkoppeln. Dieses Phinomen gibt es
tibrigens nicht nur bei uns, sondern auch in
den USA. Ein Typus von Forscher(inne)n, der
sich von Institutes for Advanced Study zu For-
schungskolleg weiterbewegt und allenfalls alle
fiinf Jahre einmal wieder an der jeweiligen Uni-

versitit auftaucht, wird damit fiir die jeweili-
gen Studierendenjahrginge geradezu unsicht-
bar. Eine weitere Schwiche ist an vielen Orten
die nach wie vor fehlende strategische Einbe-
ziehung in die universitire Weiterentwicklung.
Sie hingt eng zusammen mit einer weiteren
Schwiche, nimlich der hiufig nur geringfiigi-
gen Interaktion mit den jeweiligen Fachberei-
chen oder Fakultiten. Bisweilen kommt auch
eine intransparent erscheinende Einladungs-
politik hinzu, vor allem dann, wenn es gilt, lo-
kale Personlichkeiten einzubeziehen. In diesem
Kontext spielt natiirlich hiufig der Neidfaktor
eine grofle Rolle, wenn beispielsweise Kollegen
sich fragen: ,Was machen die dort eigendich?
Worum kiimmern die sich, um nichts, aufler
um sich selbst? Und bei vielen Kollegs, das
wird in letzter Zeit immer deutlicher, ist das
Problem der zeitlichen und finanziellen Re-
striktionen eine ganz erhebliche Schwiche,
vor allem wenn die Drittmittelabhingigkeit
der Institution allzu grof§ ist. Als eine weitere,
iiberaus bedeutsame Schwachstelle kann sich
zudem die unzureichende (Selbst-)Erneuerung
der Leitungsorgane erweisen.

Zu den Chancen und Méglichkeiten (,op-
portunities®) gehért zweifellos die impulsge-
bende Wirkung eines Institute for Advanced
Study oder Forschungskollegs. Am chesten ist
seine Funktion im universitiren Kontext mit
»breeding ground for new ideas umschrieben.
Dalfiir gibt es iibrigens auch im aufleruniver-
sitiren Kontext von Institutes for Advanced
Study eine Fiille von Beispielen. Mit Blick auf
das Wissenschaftskolleg zu Berlin denke ich
hier etwa an die Etablierung der Theoretischen
Biologie an mehreren deutschen Universiti-
ten, nicht zuletzt an der Humboldt-Universi-
tit zu Berlin. Die katalytische Funktion einer
solchen Aktivitit sollte man in der Tat nicht
unterschitzen. Das intellektuelle Anregungs-
potential fiir die Weiterentwicklung der For-
schungslandschaft ist meines Erachtens eine
ebenso grofle Chance wie die, individuelle

Produktivititsschiibe zu erméglichen und neue
Konstellationen des Zusammenwirkens zu
schaffen. Nicht zuletzt bietet ein Institute for
Advanced Study oder Forschungskolleg eine
ideale Méglichkeit, international weitaus sicht-
barer zu werden und neue Vernetzungsmog-
lichkeiten zu erschlielen. Dazu gehort freilich
auch, dass die Chance, Auf8ergewdhnliches zu
probieren und Grenziiberschreitungen sowohl
disziplinir als auch institutionell und national
zu wagen, nachhaltig genutzt wird. Fiir die
Geisteswissenschaften gilt es zudem, die stets
stark ausgeprigte Problematisierungskompe-
tenz in Richtung einer Problemlésungskom-
petenz weiterzuentwickeln; denn nur dadurch
werden auch die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften an ihrer integrativen Kraft interessiert
sein.

Die Risiken, Gefahren und Bedrohungen
(»threats®) sind natiirlich nicht nur eine Frage
der Fakten, sondern auch der jeweils spezifi-
schen Wahrnehmungen. Da die operationale
und strategische Autonomie eines Institutes for
Advanced Study oder Forschungskollegs von
zentraler Bedeutung ist, liegen natiirlich die
meisten Bedrohungen darin, dass von dritter
Seite in die Governance- und Verwaltungspro-
zesse eingegriffen wird. Hier sind nicht nur die
Leitungsgremien der jeweiligen Universitit,
sondern vor allem auch die Rechnungshéfe
und andere Institutionen zu nennen, die im-
mer aufs Neue bereit sind, den privilegierten
Status der Fellows solcher Institutionen massiv
in Frage zu stellen. Zu den Bedrohungen gehért
zudem im Inneren, dass es zu einer allzu gro-
Ben Heterogenitit der fachlichen Kompeten-
zen und Interessen sowie vor allem der Uber-
schreitung von produktiven Gruppengréflen
kommt. Dadurch wird die dringend benétigte
Diversitit bisweilen soweit korrumpiert, dass
ein intensiver Austausch nicht mehr zustande
kommt. Ahnlich liegt die Problemlage im Hin-
blick auf das ,Ausfransen der Aktivititen und
die ,,Verwisserung“ der Personalstrukeur; denn



dadurch wird allzu hiufig das Profil einer sol-
chen Institution immer weniger sichtbar und
die Reputation leidet. Insbesondere bei den
Drittmittelabhingigen Institutes for Advanced
Study/Forschungskollegs ist die Gefahr her-
vorzuheben, dass die jeweilige Institution als-
bald zu einem bloflen Tagungsort degeneriert,
nicht zuletzt, weil die Institutsmittel nicht aus-
reichen, um ein mittel- bis langfristig angeleg-
tes Gisteprogramm aufrecht zu erhalten. Hier
ist beispielsweise an manche Orte zu denken,
die in der Exzellenzinitiative bereits nach fiinf
Jahren nicht weitergeférdert wurden und de-
ren Institutes for Advanced Study tatsichlich
in ihrer Existenz gefihrdet waren (auch wenn
dies inzwischen an den meisten Orten abge-
wendet werden konnte). Die Gefahr, die aus
allzu grofler Drittmittelabhingigkeit resultiert,
wirke sich auch auf die Einladungspolitik aus,
die vielfach allzu kurzatmig und damit quali-
tativ nicht auf héchstem Niveau durchgefiihre
werden kann. Hier berechtigt die Neuformie-
rung der Exzellenzinitiative mit einem Zeitho-
rizont von sieben (statt bisher fiinf) Jahren plus
Verlingerungsoptionen dazu, zu hoffen, dass
zumindest eine mittelfristige Stabilitit in diese
Art von Férderung kommt. Wenn der Graben
zwischen der Universitit und dem jeweiligen
Institute for Advanced Study oder Forschungs-
kolleg zu grof§ geworden ist, diirfte auch der
Verlust der intellektuellen und institutionellen
Anregungsfunktion unweigerlich eine Folge
desselben sein. Andererseits besteht auch im-
mer wieder die Gefahr, dass das Institute for
Advanced Study oder Forschungskolleg mit
allzu groffen und vor allem auch zu vielen Er-
wartungen tiberfrachtet wird. Davor kann nur
ein mit starken Wissenschaftlerpersonlichkei-
ten besetztes Leitungsorgan schiitzen.

V. Zur besonderen Bedeutung des Leitungs-
personals

Es diirfte fiir jedermann klar sein, dass die Lei-
tung eines Forschungskollegs oder Institutes for
Advanced Study nur eine herausragende For-
scherpersénlichkeit iibernehmen kann. Dies
allein geniigt jedoch nicht. Sie muss vielmehr
auch viel Freude am intensiven Kommunizieren,
am Interagieren mit den Fellows, und vor allem
integrative Fihigkeiten im Hinblick auf das Zu-
sammenfiihren und das Schaffen vielversprechen-
der Konstellationen haben. Gemeinsam mit den
Auswahlgremien muss die Leitungspersonlichkeit
so beschaffen sein, dass sie entscheidungsfreudig
und zugleich dazu fihig ist, die rigorose Auswahl
der Fellows nach auflen zu vertreten. Gleichzeitig
muss er oder sie aber auch bereit sein, viel Zeit
fiir das Identifizieren gemeinsamer Interessen und
Vorhaben aufzuwenden sowie den kommunika-
tiven Briickenschlag zu umliegenden Universi-
titen und Forschungseinrichtungen nachhaltig
zu unterstiitzen. Des Weiteren gehort dazu die
Bereitschaft, nicht nur Drittmittelprojekte bei
den groflen Foérderorganisationen zu beantragen,
sondern auch aktiv Fundraising zur Sicherung der
Autonomie zu betreiben. Letzteres ist freilich ein
Entwicklungsfeld, an dem wir alle in Deutsch-
land noch arbeiten miissen.

VI. Perspektiven

Mit kollektiven Grofiformen der Drittmittelfor-
derung wie etwa Sonderforschungsbereichen,
Clustern und Zentren ist der institutionelle Aus-
bau von inter- und transdisziplinirer Forschung
in Deutschland schon ein gutes Stiick vorange-
schritten. Die Frage, welche Rolle dabei Institu-
tes for Advanced Study spiclen kénnen, liegt fiir
mich eher im Bereich der Anregung, der Vorbe-
reitung von solchen Vorhaben. Sie verfiigen zu-
meist nicht iiber die Managementkapazitit, um
solche Grof3projekte auch durchfiihren zu kén-
nen, wie das leider vielfach erwartet wird. Denn

der Ausbau von Kooperationen und strategischen

Partnerschaften zwischen Universititen und au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen kann
zwar {iber die Institutes for Advanced Study oder
Forschungskollegs als wichtiger Plattform gesche-
hen, wie jedoch ein ausgewogenes Verhiltnis der
verschiedenen Anforderungen auszutarieren ist,
sollte jeweils im Einzelfall ausgehandelt werden.
Hierfiir kann und darf es kein Rezept oder nur ein
singulires Modell geben. Vielmehr sind die jewei-
ligen 6rtlichen Gegebenheiten und institutionel-
len Konstellationen dafiir genauer zu analysieren.

Insgesamt geschen scheint es mir notwendig, iiber
ein ausgewogeneres Verhiltnis von universitirer
Lehre und Forschung auch im Arbeitsalltag von
Professor(inn)en nachzudenken; denn die Kom-
pensationsfunktion fiir Missstinde im Hoch-
schulalltag kénnen und sollten die Forschungs-
kollegs und Institutes for Advanced Study nicht

allein tibernehmen miissen. Schon die begrenzte
Zahl an Plitzen in diesen Institutionen macht
deutlich, dass fiir die aufgezeigten Missstinde
keine wirklich systemische Lésung zur Verfiigung
steht. Insofern wird auch die Politik weiter gefor-
dert sein. Statt den Professor(inn)en immer noch
mehr Stunden Lehrverpflichtung aufzubiirden
(die ja international schon weit oberhalb der iibli-
chen Maf3stibe liegen), sollte man eine neue Aus-
balancierung fiir den gesamten Hochschulbereich
ins Auge fassen.

Ganz wichtig erscheint mir ferner, dass auch die
Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses mitgedacht wird und vor allem auch Institu-
tes for Advanced Study sich gegeniiber jungen
Wissenschafler(inne)n 6ffnen. Sie sollten nicht
nur Ruheriume fiir iiberlastete Professor(inne)n
sein, sondern auch transgenerationale Perspekti-
ven auf neue Forschungsfragestellungen mitden-
ken.

Ahnliches gilt auch fiir eine Offnung gegeniiber
den Kiinsten (Artists in Residence). Wie erste Er-
fahrungen in einigen Institutionen zeigen, kann
gerade durch wissenschaftsaffine Kiinstler(innen)
ein enormes Anregungspotential fiir vollig neue
Fragestellungen erschlossen werden. Fiir den Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Kunst bedarf
es freilich eines lingeren Zeithorizonts, um zu
wirklich tragfihigen Projekten zu kommen. Ers-
te Anzeichen deuten bereits darauf hin, dass sich
dies in jedem Fall lohnt.

Vielleicht ist es ja bei den Forschungskollegs wie
den Institutes for Advanced Study — auch ohne
Genies wie Albert Einstein und jede Menge phi-
losophischer Képfe — am Ende so, wie Abraham
Flexner es im Riickblick auf seine Denkschrift
dereinst formulierte, dass nimlich die Realitit
bisweilen sogar die Planung iibertreffen kann:

»What has happened is not exactly what I plan-
ned but is much better than I planned.®
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STAND, PERSPEKTIVEN UND ROLLE
DER FORSCHUNGSKOLLEGS

Uber Internationalisierung zu sprechen ist immer
ambivalent. Denn eigentlich geht es im Kontext
von Forschung und Forschungsforderung nicht
um Internationalisierung. Sie ist kein Selbstzweck.
Es geht um Qualicit. Da aber fast ausgeschlossen
ist, das wir ohne Internationalisierung eine op-
timale Forschungsqualitit erreichen kénnen, ist
Internationalisierung allerdings ein notwendiger,
wenn auch nicht hinreichender Indikator fiir ex-
zellente Forschung.

In diesem Vortrag soll Internationalisierung
deshalb breiter verstanden werden als die Aus-
richtung auf die Integration bestmdoglicher For-
schender in die Arbeit am eigenen Standort. Dies
erfolgt zum einen durch Prisenz: Forschung muss
international besetzt sein. Zum anderen geht es
durch Kooperation aller an unserem Standort ti-
tigen Forschenden mit den besten, und deshalb
zum Teil auch auslindischen, Kollegen weltweit:
Forschung muss international vernetzt sein.

Um dies erfiillen zu kénnen, miissen unsere Uni-
versitit und Forschungseinrichtungen Vorausset-
zungen schaffen. Vor allem ist dies natiirlich die
wissenschaftliche  Attraktivitit hervorragender
Forschung. Nachhaltig wird die Internationalisie-
rung aber nur, wenn die Forschenden ebenso wie
die Administratoren vor Ort interkulturelle Kom-
petenz besitzen, um eine wirkliche Verstindigung
auch auf persénlicher Ebene zu erméglichen. Und
hinzukommen muss eine Willkommenskultur
iiber das akademische Umfeld hinaus, um wirk-
lich langfristige Beziehungen zu erméglichen: ein
Auftrag an die ganze Gesellschaft.

Damit deutet sich eine wichtige Herausforderung
schon an: Strukturqualitic ist wichtig, um die
Voraussetzungen fiir gelingende Internationali-
sierung zu schaffen. In der Ausrichtung der In-
ternationalisierung muss dann aber die Person im
Vordergrund stehen.

INTERNATIONALISIERUNG -
WARUM?

Mit dem Bezug zwischen Internationalitit und
Qualitit haben wir bereits das wichtigste Ar-
gument fiir Internationalisierung benannt. Fiir
mich ist die immer noch beste Analyse des The-
menfelds die Studie ,Knowledge — Networks —
Nations“ der Royal Society aus dem Jahr 2011.
Sie nimmt die Systemsicht ein und benennt als
Grund fiir die Internationalisierung zum einen
die Qualitit, weil beste Partner fiir die Forschung
oft im Ausland zu finden sind, und zum anderen
die Effektivitit: Forschung braucht sehr spezifi-
sche Fertigkeiten und Ressourcen, die oft nur im
Ausland vorhanden sind und die im Inland auf-
zubauen auch materiell eine Uberforderung wiire.
Aus meiner Sicht kommt ein drittes Kriterium
hinzu: Diversitit bricht Denkstrukturen auf und
erleichtert Kreativitit. Dies haben wir alle schon
erfahren — im Kontakt mit Menschen, die vieles
anderes verstehen als wir, die ganz andere Erfah-
rungen haben, entstehen neue Gedanken letzdich
leichter.

Eine naheliegende Frage ist dabei, ob man den
Nutzen der Internationalisierung auch messen
kann. Sucht man nach Belegen, landet man un-
willkiirlich bei der Bibliometrie. Natiirlich muss
man sich fragen, ob man der Bibliometrie in die-
sem Zusammenhang trauen kann. Hier sollen die
Ergebnisse deshalb herangezogen werden, weil die
Bibliometrie in diesem Fall nicht auf Individuen
angewandt wird sondern auf die Gesamtheit und
damit eine Vergleichbarkeit durchaus angenom-
men werden kann.

INTERNATIONALISIERUNG BRINGT
ZITATIONSERFOLG

Das Ergebnis ist eindeutig: Internationalisierung
bringt Zitationserfolg. Die Royal Society hat iiber
die Scopus-Datenbank ermittelt, wie hiufig der
Schnitt der Versffentlichungen zitiert wird die

aus einem Land oder aus der Kooperation meh-
rerer Linder hervorgegangen sind. Und es zeigt
sich, dass Publikationen aus internationaler Ko-
operation stirker in der Community wahrge-
nommen werden. Internationales findet mehr
Aufmerksambkeit. Es wiire fahrlissig, dies lediglich
dem Umstand zuzuschreiben, dass internationa-
le Teams auch automatisch Aufmerksamkeit in
grofleren Communities auslésen. So funktio-
niert wissenschaftliche Kommunikation nicht.
Es scheint berechtigt, davon auszugehen, dass die
wichtigeren, erhellenderen Arbeiten eher in inter-
nationaler Kooperation moglich werden.

KENNZAHLEN

Um den ,Stand® der Internationalisierung der
deutschen Forschung zu beschreiben, bieten sich
selbstverstindlich Kennzahlen an. Hier gibt es
eindeutige Zahlen: 11 % der Studierenden, 15%
der Promovierenden, 10 % des wissenschaftlichen
Personals und gut 6 % der Professorenschaft in
Deutschland haben einen auslindischen Pass. Die
Frage aber, wie diese Anteile zu beurteilen sind, ist
kaum zu beantworten. Hinsichtlich der Studieren-
den lisst sich zumindest sagen, dass der Anteil der
auslindischen Studierenden vor ein paar Jahren
hoher war als heute. Beim wissenschaftlichen Per-
sonal kénnen wir sehen, dass der Anteil der Aus-
linder in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist.

Auffillig erscheinen zwei Zahlen: der Anteil der
Promovierenden und der Anteil in der Professo-
renschaft. Hinsichtlich der Promovierenden ist
ein interessanter Vergleich die Max-Planck-Ge-
sellschaft: Hier sind 55 % der Promovierenden
auslindischer Nationalitit. Angesichts des zentra-
len Beitrags, den Promovierende zur Produktivitit
eines Wissenschaftssystems beitragen und ange-
sichts der groflen Nachfrage, die aus dem Ausland
nach Promotionsstellen in Deutschland besteht,
ist anzunehmen, dass hier eine deudiche Steige-
rung nicht nur méglich, sondern auch unter Qua-
litdtsgesichtspunkten sinnvoll sein kénnte. Im



Zentrum dieses Vortrags steht aber eher der Anteil
der Auslinder an den Professuren: Er betrigt 6%
bezogen auf alle Professuren, gut 8%, wenn nur
W3- und C4-Positionen betrachtet werden.

BERICHT DER IMBODEN-
KOMMISSION 2016

Bei der Bewertung dieser Zahl soll hier der Be-
richt der Imboden-Kommission ,,Zur Evaluation
der Exzellenzinitiative® herangezogen werden.
Denn obwohl die Imboden-Kommission aner-
kennt, dass gerade in den Exzellenzclustern ein
hoher Anteil des Personals aus dem Ausland ge-
wonnen wird, wobei der weit iiberwiegende Teil
zuriickkehrende Deutsche sind, stellt er doch
zusammenfassend fest: , Trotz der... bleibt die
akademische Elite an den deutschen Universiti-
ten nach wie vor iiberwiegend Deutsch...“. Es
gelingt uns also nach dem Urteil der Kommission
viel zu selten fiir Fiithrungspositionen an unseren
Universititen auch fiihrende auslindische For-
schende zu gewinnen.

INTERNATIONALISIERUNG:
BEITRAG DER FORSCHUNGS-
KOLLEGS

Der Fokus dieser Veranstaltung liegt auf den For-
schungskollegs oder Institutes of Advanced Stu-
dies. Der Zusammenhang mit der Internationali-
it der Forschung ist den Institutes for Advanced
Studies sozusagen in die Wiege gelegt: Schon das
beriihmte IAS in Princeton verdankte viele seiner
Erfolge den emigrierten deutschen Wissenschaft-
lern, die als auslindische Giste dort forschten.

Forschungskollegs konnen also einen Beitrag zur
Internationalisierung leisten, wenn sie auslindi-
sche Forschende anziehen. Deshalb ist es wichtig
zu wissen, was Forschende suchen, wenn sie eine
Entscheidung iiber internationale Mobilitit tref-

fen. Nach der im Auftrag der EU-Kommission
durchgefiihrten ,MORE 2“-Analyse gibt es hier
durchaus Unterschiede zwischen jungen und eta-
blierten Forschenden. Fiir junge Forschende nach
Abschluss der Promotion ist die weitere Karrie-
reentwicklung das wichtigste Motiv fiir einen
Wechsel ins Ausland. Und das sicher nicht so sehr
in Bezug auf eine Karriere im Gastland, sondern
in Bezug auf eine Karriere im Heimatland. Hier
kann ein Forschungskolleg durchaus ansetzen:
Wenn wir diesen jungen Leuten optimale Entfal-
tungsmoglichkeiten bieten, werden sie auch im
Anschluss fiir lange Zeit gewogene und leistungs-
fihige internationale Partner werden — Partner in
der Vernetzung.

Interessant ist aber auch, was erfahrene Wissen-
schaftler in hoheren Karrierestufen zu internati-
onaler Mobilitit bewegt. IThnen geht es vor allem
um eines — die Forschungsfreiheit, aber auch um
personliche, familidre oder kulturelle Faktoren.

Dies ist ein idealer Ansatzpunke fiir Forschungs-
kollegs: Freiheit gewihren, kulturelle Erfahrun-
gen ermoglichen, Familien einbinden — das kann
ein Forschungskolleg leisten und das sollte es leis-
ten. Ganz gezielt, um besonders unabhingig den-
kende, innovative Forschende aus dem Ausland
auf Zeit fiir die eigene Arbeit zu gewinnen.
Insofern diirfen gerade Forschungskollegs auch
ein Elfenbeinturm sein. Ein Elfenbeinturm ist
kostbar — ithn bewohnen zu diirfen, ist ein Privi-
leg, das lockt, auch grofle Geister lockt. Im For-
schungskolleg kann das passieren was Alexander
von Humboldt so beschrieb: ,, Wissenschaft fingt
erst an, wo der Geist sich des Stoffes bemichrigt,
wo versucht wird die Masse der Erfahrung einer
Vernunfterkenntnis zu unterwerfen®.

Nach dieser Vernunfterkenntnis strebt die Wis-
senschaft weltweit. Wenn die Forschungskollegs
hierzu Raum bieten, Raum abseits von Projekt-
plinen und Meilensteinen, werden sie internati-
onal attraktiv sein.

Wir brauchen also die Attraktivitit der For-
schungskollegs, die sie durch ihre Sichtbarkeit als
besonderer Elite-Ort in einer Universitit errei-
chen kénnen, wir brauchen aber vor allem For-
schungsfreiheit, die die Kollegs als personenzent-
rierte Forderer bieten kénnen und wir brauchen
eine attraktive Forschungsumgebung.

Um diese attraktive Forschungsumgebung bieten
zu koénnen, haben die Forschungskollegs einen
weiteren Vorteil: sie kénnen nicht nur mit den
ohnehin schon vor Ort titigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern werben, sondern durch
die koordinierte Einladung von Gastwissenschaft-
lern aus verschiedenen Orten dieser Welt kénnen
sie einzigartige Bedingungen schaffen.

Und auch die schon angesprochene Willkom-
menskultur kann in den Forschungskollegs be-
sonders gut gelebt werden, insbesondere wenn es
gelingt eine gute persénliche Betreuung aufzu-
bauen und auch ein Gistehaus vorzuhalten. Auch
wenn das Betreiben von Giistehidusern erhebliche
administrative Herausforderungen aufwirft — es
lohnt sich, diese zu bewiltigen.

Indem die eingeladenen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler als Giste am Forschungskol-
leg arbeiten, stirken sie selbstverstindlich unsere
Forschung: ihre Ideen sind fiir die Zeit des Auf-
enthaltes ,Made in Germany*. Das weiterfiihren-
de Ziel muss aber sein, die Giste langfristig zu
Biindnispartnern zu machen. Anhaltende Kon-
takte sind das Ziel, weil sie Qualitit und weitere
Sichtbarkeit bringen. Dass wir diese langfristige
Bindung erreichen kénnen, zeigt die Erfahrung
der Alexander von Humboldt-Stiftung.

FORSCHUNGSKOLLEGS
IN DER INTERNATIONALISIERUNG:
ERWARTBARE NUTZEN

Die Erfahrungen der Alexander von Humboldt-
Stiftung zeigen, dass die Verbindungen zu den
Gisten bestehen bleiben kénnen. Wir wissen,
dass Humboldt-Forschungspreistrigerinnen und
—preistrdger auch Jahre nach ihrem Gastauf-
enthalt noch doppelt so viel mit den deutschen
Kolleginnen und Kollegen zusammen publizie-
ren wie vor ihrem Aufenthalt. Auch fiir jiingere
Wissenschaftler, die als Postdocs in Deutschland
waren, gilt, dass iiber 70 % die wissenschaftliche
Kooperation mit dem Gastgeber fortsetzen; wei-
tere Alumni arbeiten mit anderen Kollegen am
Standort oder zumindest mit anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in Deutsch-
land zusammen. Nur 5 % verlieren im Laufe der

Jahre den Kontakt nach Deutschland ganz.

Auf diese Vernetzung kénnen nicht nur die For-
schungskollegs, sondern die sie tragenden Univer-
sititen insgesamt bauen. Und dies nicht nur fiir
Forschungskooperationen, sondern auch fiir die
Berufung von hervorragenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus dem Ausland auf
Professuren vor Ort.

RESUMEE

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das
deutsche Wissenschaftssystem durchaus interna-
tional ,,durchwirkt® ist, dies aber primir auf der
Ebene der Studierenden und der Postdocs. Der
kiinftige Fokus muss auf der Fithrungsebene und
stets natiirlich auf der Qualitit liegen. Die Qua-
litit und die Ebene der Erfahrenen und der Fiih-
rungskrifte kénnen gerade die Forschungskollegs
in den Blick nehmen. Dazu miissen sie die ein-
zelne Person in den Mittelpunkt ihres Handelns
stellen, aktiv nach diesen Personen suchen und
thnen Freiheit, Gemeinschaft und eine hohe , Fx-
zellenzdichte“ bieten.
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KOLLEG UND PROJEKT.
FORSCHUNGSKOLLEGS

IM KONTEXT DER FORSCHUNGS-
FORDERUNG

Der Titel dieses Symposions unterstellt einen distink-
ten Typus der Institutionalisierung von Forschung:
»Forschungskolleg“ — und er bezieht diesen Typus
funktional auf das deutsche Wissenschaftssystem als
solches. Bedarf es also cines konsistenten Begriffs
von diesem Wissenschaftssystem, um iiberhaupt
tiber den Typus des Forschungskollegs zu sprechen?
Dann wiren allerdings die Zugangshiirden zur Dis-
kussion ziemlich hoch; Auflenabgrenzungen wie
Binnenstrukturen nationaler Wissenschaftssysteme
sind ja in vielerlei Hinsicht extrem komplex und
strictig. Ich will diese Schwierigkeiten hier vermit-
tels einer sehr einfach strukturierten Hypothese zu
vermeiden versuchen. Sie besagt, dass der Typus des
Forschungskollegs eine Ausnahme vom Regelfall der
Forschungsinstitutionalisierung darstelle.

1.

Forschung denken wir uns projektférmig, und
dies mit solcher Selbstverstindlichkeit, dass der
Ausdruck ,Forschungsprojekt® einen geradezu ple-
onastischen Charakter angenommen hat. Lingst —
und ganz unabhingig von den unterschiedlichen
universitiren, auferuniversitiren oder industri-
ellen Organisationseinheiten des Forschungssys-
tems — bezeichnet er den weithin dominierenden
Regelfall der Forschungsinstitutionalisierung. Und
dabei besagt der Projektbegriff stets schon mehr
als lediglich das Ziel eines Erkenntnisinteresses.
Forschungsprojekte sind vielmehr niher bestimmt
durch die Vorgabe einer genau umrissenen — also
selektiv perspektivierten — Problemstellung (die
Erkenntnis des Ganzen, der Welt iiberhaupt, ist
kein Forschungsprojekt); durch zeidiche Befris-
tung der Forschungstitigkeit (Niklas Luhmanns
Projeke einer Gesellschaftstheorie war zwar auf 30
Jahre angelegt!, aber auch das ist ja noch eine Be-
fristung); durch einen eben deswegen genau kalku-
lierbaren Ressourceneinsatz? (der sich in Projekt-
antrigen manifestiert als auf detaillierten Zeit- und

Arbeitsplanungen  beruhende  Antragssumme);
und das heifdt dann auch: durch Abschlief$barkeit
und Uberpriifbarkeit des Projekterfolgs.

Insofern ist es nicht unrichtig, im Hinblick auf
Forschungsprojekte (mit Rudolf Stichweh) von
einer ,geldanaloge[n] ,Stiickelung™ oder ,Ele-
mentarisierung der Arbeitsform der wissenschaft-
lichen Forschung® zu sprechen.’? Und diese ist
freilich nicht schon je ein prigendes Merkmal von
Forschung gewesen, nicht einmal der modernen
Wissenschaften seit der ,Sattelzeit® (R. Koselleck).
Sie hat sich vielmehr erst im Verlauf der zuriick-
liegenden gut 100 Jahre herausgebildet, indem
diese , Technik der Stiickelung der Mittel und der
begutachtungsabhingigen Zuweisung an einzelne
Antragsteller* neben ein Finanzierungssystem
trat, in welchem Forschungsmittel in schliissel-
gebundenen Organisationsbudgets  ausgereicht
werden. Die Griindung der Notgemeinschafi der
deutschen Wissenschaft, also der Vorliuferorga-
nisation der DFG, im Jahre 1920, ist in diesem
Zusammenhang kein unwichtiges Datum. Seither
gibt es auch innerhalb des Bereichs der 6ffentli-
chen Forschungsfinanzierung die Unterscheidung
von nicht-projektbezogenen Grundmitteln und
projektgebundenen Drittmitteln.

Dieser Typus des Projekes, genauer also: das Dritt-
mittelprojekt, macht nun in der Wissenschaftsge-
schichte des 20. Jahrhunderts wahrhaft Epoche.
Und zwar zunichst in struktureller Hinsicht in-
sofern, als qua Projekt die Forschungstitigkeit
selbst mit wissenschaftspolitischen Programmen
koordiniert werden kann. In anderer Weise als bei
der Grundfinanzierung lisst sich Forschung durch
Drittmittelfinanzierung an externe Vorgaben sach-
licher, zeitlicher, sozialer Art anschlieffen: Man
kann durch Férderprogramme die Problemwahl
der Wissenschaften mitsteuern, also z.B. speziell
die Erforschung neurodegenerativer Erkrankun-
gen oder elektrochemischer Prozesse im Hinblick
auf neue Verfahren der Energiespeicherung inten-
sivieren. Die Dynamik von Forschungsprozessen
lisst sich {iber die Dauer der Drittmittelfinanzie-

rung beeinflussen. Méglich werden auch sekundi-
re Strukturinterventionen, die mit der Zuweisung
von Drittmitteln einhergehen und sich z.B. auf
die Geschlechterverteilung oder den Altersaufbau
in Wissenschaftlergruppen bezichen kénnen, auf
Publikationspraxen (Englischsprachigkeit, Open
Access) oder Selbstbeobachtungsformen von Wis-
senschaft (Bibliometrie).

2,

Nun spricht viel dafiir, dass Expansion, Ausdifferen-
zierung, Beschleunigung und Bedeutungswachstum
moderner Forschungssysteme ohne die institutio-
nelle Form des Drittmittelprojekts kaum vorstellbar
wiren. Doch sind solche Wirkungen selbstverstind-
lich nicht ohne ambivalente Nebenfolgen zu haben:
Auch in der deutschen Wissenschaft ist die nicht-
projektformige Grundfinanzierung proportional
riickldufig. Forschungsmittel, die im Sinne eines
Vertrauensvorschusses mit Riicksicht auf bisherige
Leistungen vergeben werden, wie es z.B. durch For-
derpreise oder vermittels von Berufungen geschieht,
verlieren an relativem Gewicht (oder werden gar
ihrerseits an Erfolg im Drittmittelwettbewerb ge-

kniipft).

Umgekehrt wichst die finanzielle und symboli-
sche Bedeutung projektbezogener Drittmiteel.
Der Forschungsinstitution ,Drittmittelprojekt’
wird eine weithin iiberragende Rolle beigemessen
— und zwar nicht allein als Form der Forschungs-
finanzierung, sondern zugleich als eine Art von
,sekundirer Wihrung', vermittels derer in unter-
schiedlichsten organisatorischen Zusammenhin-
gen Forschungsleistung indiziert wird.

In dem Mafle, in dem die Gewichte sich dieserart
verschieben, treten allerdings neben den forder-
lichen auch die problematischen Effekte dieses
Steuerungssystems deutlicher hervor. Ich will in
diesem Zusammenhang lediglich auf drei Aspek-
te hinweisen: Peer Review-Verfahren, ohne die es
keine Drittmittelprojekte gibt, leiden ersichtlich
unter Ausschopfung der Gutachter-Ressourcen.
Die institutionalisierte Qualititssicherung dringt



sich neben, wo nicht vor die wissenschaftliche
Qualitit selbst; es ist von der peer review crisis® die
Rede oder davon, dass Wissenschaft weniger Kon-
trolle, aber mehr Vertrauen brauche.

Es ist — zweitens — danach zu fragen, wie es un-
ter den angedeuteten systemischen Gegebenhei-
ten um solche wissenschaftlichen Fragestellungen
steht, die nicht in Projekte gestiickelt werden
konnen, weil sie sich etwa sachlich der Logik der
Stiickelung sperren, weil es sich um wissenschaft-
liche Suchbewegungen handelt, die noch keine
Projektférmigkeit erreicht haben oder weil sie
einfach so grof§ sind, dass sie (wie die Raumfahrt)
eine direkte Koppelung von Wissenschaft und Po-
litik voraussetzen.

Drittens darf nicht iibersehen werden, dass Pro-
jekte auf der Basis einer Beurteilung von For-
schungsversprechungen finanziert werden, sie
unterliegen also einem Planungsimperativ. Der
Zwang zur Planung indes riickt das Erwartbare
in den Vordergrund, nicht das Unvorhergesehe-
ne. Daher geht mit Projektforderung die Gefahr
einer strukeurellen Bevorzugung des main streams
einher; alle Diskussion iiber die Entscheidungs-
systeme von Férderorganisationen dreht sich
immer auch um die Frage, wie dieser Gefahr zu
begegnen wire.

Dabeti tritt eine prinzipielle Paradoxie aller Projekt-
forderung hervor: Indem sie Forschung férdert,
erzwingt sie auf Seiten der Antragstellenden die
Planung und Organisation zukiinftiger Forschung
— also von etwas, was sich seinem Telos wie seiner
Tendenz nach der Planung und Organisation, der
Erwartungsstabilisierung und Vorhersagbarkeit
gerade entzichen muss. Moderne Forschung zielt
ja auf Wissensanspriiche, die einem Wahrheitskri-
terium und zugleich einem Neuheitskriterium ge-
niigen sollen. Neuheit aber ist ein Relationsbegriff.
Was neu sein soll, muss die Erwartungshorizonte
des bereits Gegebenen iiberschreiten. Forschung,
wenn sie denn gelingt, verindert Erkenntnisstinde
durch Erwartungsdurchbrechungen.

3.

Drei kontraproduktive Effekte eines vom insti-
tutionellen Typ des Drittmittelprojektes domi-
nierten Forschungsférderungssystems hatte ich
genannt: eine Uberforderung der Systemkapa-
zititen; das Verschwinden dessen aus dem offe-
nen Problemhaushalt der Wissenschaft, was sich
nicht projektformig stiickeln lisst; eine strukeu-
relle Aversion gegeniiber dem intellektuell riskan-
ten Neuen. Und nicht weniges in der Topik ak-
tueller Wissenschaftsdebatten lisst sich verstehen
als Ausdruck einer sensibilisierten Wahrnehmung
dafiir, dass die Prigekraft des Drittmittelprojektes
einen Schwellenwert erreicht zu haben scheint,
ab welchem unerwiinschte Effekte die produkti-
ven Wirkungen dieser Forschungsinstitution zu
tiberwiegen drohen. Gleichermaflen versteht sich
vieles auch als Reaktion auf derartige kontrapro-
duktive Effekte. Ich muss hier lediglich aus dem
Zusammenhang der Neuen Bund-Linder-Initia-
tive die sog. ,Exzellenzprimie®, die Verlingerung
der Foérderzeitriume auf sieben Jahre und die Be-
teiligung des Bundes an der Grundfinanzierung
einiger ,,Exzellenzuniversititen erwihnen.®

Vor allem aber verstehe ich das Forschungskolleg
im Sinne eines Institute for Advanced Study, sehe
ich zumindest die erstaunliche Konjunktur dieses
Typus in den zuriickliegenden etwa zehn Jahren
als eine strukturell bemerkenswerte Reaktion auf
die skizzierte Systemlage. Die Institution ,For-
schungskolleg® verhilt sich als Ausnahme strukeu-
rell komplementir zum Regelfall der Institution
,JForschungsprojekt’. Sie federt deren Dysfunkti-

onsgefahren sozusagen ab.

Dies ist die These, die ich hier zur Diskussion
stellen méchte. Das Forschungskolleg folgt im
Innenverhilnis dem Prinzip people, not projects!
Es schiebt sich sozusagen zwischen einerseits die
Forschungsarbeit selbst und andererseits das auf
diese Arbeit bezogene Fordersystem. Es etabliert
insofern eine intermediire Ebene. Damit entkop-
pelt es den Forschungsprozess der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in gewisser Weise

(wieder) von den Steuerungs-, Finanzierungs- und
Evaluierungssystemen der Wissenschaftsorgani-
sierung, mit denen die Institution des Projekts sie
enger verbunden hatte.

So stattet das Forschungskolleg die Forschungsti-
tigkeit selbst mit einer gewissen Unverfiigbarkeit
aus. Und dies lisst sich wiederum in sachlicher,
in zeitlicher und in sozialer Hinsicht beschreiben:
Indem es auf die forschenden Personen (fellows)
setzt, kann das Forschungskolleg in sachlicher
Hinsicht die Problemwahl freigeben. Allenfalls
begrenzt es sie ganz im Allgemeinen etwa auf ein
bestimmtes Forschungsfeld — zum Beispiel den
Bereich der historisch-hermeneutischen Wissen-
schaften im Falle des Miinchner Historischen
Kollegs —, nicht aber determiniert es die wissen-
schaftliche Problemwahl selbst. Gerade deswegen
kann es sich zugleich als einen Raum konzipieren,
der, wie schon Helmut Schelsky zum Bielefelder
Zentrum fiir interdisziplinidre Forschung schrieb,
der ,notwendige[n] Aufgabe“ der ,Re-Integra-
tion, der sich spezialisierenden Wissenschaften®
dient.” Und dies zwar in der Weise, dass Inter-
disziplinaritit sich nicht manifestiert als planbar
arbeitsteilige, projektformige Kooperation, son-
dern vielmehr als kontingente, als gerade nicht
projizierbare gegenseitige produktive Irritation
der intellektuellen Subjekte.

Im Hinblick — zweitens — auf die Zeitstrukturen
des Forschungskollegs lisst sich sagen, dass es frei-
lich nicht die Forschungsarbeit aus jeder institu-
tionellen Terminierung entlisst: fellowships, selbst
permanent fellowships sind in der Regel befristet.
Wohl aber verzichten Forschungskollegs, anders
als Drittmittelprojekte, sehr weitgehend auf eine
Binnenstrukturierung von Forschungszeit, erst
recht auf eine Planung solcher Binnenstrukeurie-
rung, und sie unterbrechen auf Zeit die sonstigen
Zeizzwinge des organisierten Wissenschaftsalltags.
In diesem Sinne sind Forschungskollegs Frei-Zeit-
Organisationen der Forschung.

Und das hat schliefllich — drittens — selbstver-
stindlich ganz konkrete soziale Dimensionen.
Forschungskollegs entlasten zugunsten nicht pro-
jektartig formatierter Forschung von anderem
(Lehre, Selbstverwaltung usw.), sie entfremden
die forschenden Personen den entsprechenden
Sozialordnungen des Wissenschaftsalltags, indem
sie jene (durch riumliche Versammlung, Kom-
mensalitit und sonstige Konsoziationsrituale) in
eine Spezialgemeinschaft integrieren: die Grup-
pe der fellows. Und dabei tun Forschungskollegs
dies typischer Weise gerade nicht, indem sie For-
schungsplanungen, sondern indem sie bisherige
Forschungsleistungen beurteilen. So entlasten sie
zugleich von den Nachweispflichten der Projekt-
forschung und den Strukturinterventionen, die
mit der Zuweisung von Drittmitteln einhergehen
(konnen).®

Die Msglichkeit dieser Entkoppelung der For-
schungstitigkeit von den Zwingen des Wissen-
schaftsallcags hingt freilich an der Ausnahmshaf-
tigkeit des Forschungskollegs. Es stellt nicht allein
eine systematische Ausnahme gegeniiber dem
Drittmittelprojeke als Regelfall der Forschungsin-
stitutionalisierung dar. Es hat auch fiir die Betei-
ligten Ausnahmecharakeer. Es kann nicht inklusiv
werden, sondern muss temporal, sozial und funk-
tional gleichermaflen exklusiv sein. Daher der
Auszeichnungswert, die Reputation, die mit der
Einladung an ein Forschungskolleg verbunden ist.

4,

Nun also: Systematisch betrachtet bildet das For-
schungskolleg ein systemisches Gegengewicht
gegeniiber den dominant werdenden Dynamiken
der Drittmittelforschung. Eben deswegen kann
eine offentliche Wissenschaftsdebatte auf es auf-
merksam werden, eine Debatte also, in welcher
das Schlagwort people, not projects! ebenso allge-
mein ist wie die Forderung nach verlingerten
Férderzeitriumen, nach Reduktion von Begut-
achtungsaufwand, nach struktureller Verbesse-
rung der Grundfinanzierung der Universititen
oder, pathetisch-grundsitzlich, nach iiberhaupt



mehr Vertrauen im Wissenschaftssystem. In wel-
cher also die Kritik an der Verschirfung des Pro-
jektwettbewerbs lauter wird.

Ich teile diese kritische Sicht (und darf das auch
fiir die DFG sagen’). Dabei sind unsere Reaktions-
moglichkeiten freilich begrenzt. Die DFG kann
fiir eine bessere Balance von Grund- und Dritt-
mittelfinanzierung der Forschung — und also fiir
eine Abdimpfung des Wettbewerbsdrucks — poli-
tisch werben, sie kann sie nicht selbst herbeifiih-
ren. Sie wird es prinzipiell — nach ihrer Verfassung
wie zufolge ihrer speziellen Funktion im arbeits-
teiligen Gefiige der organisierten Wissenschaft in
Deutschland — jedoch stets mit der Férderung und
Finanzierung allein von Forschungsprojekten (in
dem hier spezifizierten Sinne) zu tun haben.

Dieses vorausgesetzt, kann die DFG selbst im

Rahmen  projektbezogenen  Férderhandelns

gleichwohl Elementen von Kollegférmigkeit
beachtliches Gewicht einriumen. Eine dieser
Maéglichkeiten ist es, Finanzierungsentscheidun-
gen nicht auf Projektionen kiinftiger Forschung,
sondern auf die Beurteilung vorliegender For-
schungsleistungen zu griinden, das also, was im
Jargon past merit heiflt. Diesem Prinzip kommt in
einigen Fillen wie etwa dem Reinhart-Koselleck-
Programm deutlich hoheres Gewicht zu als sonst.
Vor allem aber prigt es jene besonderen Forder-
instrumente, die eine symbolische Auszeichnung
mit einer praktischen Forschungsverpflichtung
koppeln: die Forderpreise, insbesondere den
Leibniz-Preis — ein systematisch wichtiges, aber
notwendig hochst exklusives, in seiner Reichweite
also begrenztes Mittel der Férderung.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, wie
bei den Forschungskollegs, von denen ich hier
sprach, zwischen den Forschungsprozess und das
Férdersystem eine intermediire Ebene einzuzie-
hen; dafiir verwendet die DFG, wenn auch in
einem weiteren Sinne, ebenfalls den Ausdruck
JKolleg’. Kolleg-Forschergruppen etwa oder Gra-
duiertenkollegs lassen sich als derartige interme-
diire Strukturen verstehen: Sie sind zwar nach
auflen hin projektformig organisiert, also auch
an die Steuerungs- und Evaluierungssysteme der
Forschungsforderung gebunden. Sie kénnen in-
des im Innenverhiltnis zugleich die Forschenden
von den Planungszwingen, Nachweispflichten
und Strukturinterventionen der Projektforschung
zu entlasten helfen — indem sie interne Freiriume
fiir offene, nicht projektformig parzellierte For-
schungsprozesse schaffen.

Projektforderung bezieht sich in diesen Fillen
also nicht auf die Forschungstitigkeit selbst, son-
dern auf derartige Freiriume. Wie Forschungs-
kollegs im engeren Sinne erméglichen solche
Kollegstrukturen in einem gewissen Umfang die
Konzentration auf die forschende Person und ihre
bisherigen Forschungsleistungen, die Offenheit
der wissenschaftlichen Problemwahl, eine (wenn

auch befristete) Freisetzung von Zwingen des
Wissenschaftsalltags und Projektdrucks.

Die angedeuteten Maglichkeiten, Funktionsele-
mente des Forschungskollegs in den Rahmen der
Projektférderung einzubauen, spielen in der DFG
derzeit dort eine wichtige Rolle, wo tiber Weiter-
entwicklungsmaglichkeiten ihres Férderportfo-
lios diskutiert wird. Diese Diskussion, die 2015
eine erste Etappe bereits abgeschlossen hat, wird
von der Absicht geleitet, ein zugleich systematisch
moglichst schliissiges und offenes Forderangebot
bereithalten zu koénnen, das heute und in Zu-
kunft so flexibel und produktiv wie maglich auf
die vielfiltigen Belange der erkenntnisgeleiteten
Forschung zu antworten vermag. Was damit al-
les impliziert ist, muss und kann ich hier nicht
im Einzelnen darstellen. Sagen will ich lediglich,
dass wir unterdessen eine von den prinzipiellen
Férderfunktionen der DFG abgeleitete neue For-
dersystematik erarbeitet haben. Sie ermdaglicht es,
Instrumente, die direkt der Férderung projekefor-
mig organisierter Forschung dienen, und solche,
die Kollegstrukturen erméglichen, funktional
klarer voneinander abzugrenzen und das Forder-
angebot der DFG strukturell neutraler zu halten
gegeniiber forderpolitischen Priferenzen und Be-
griindungszwingen und also offener gegeniiber
den Erfordernissen der Forschung selbst. Nicht
zuletzt erméglicht sie es auch, auf die Belange
kolleg-formiger Forschung langfristig verldsslich
und zukiinftig vielleicht noch besser als bisher
antworten zu kénnen.

Ausdriicklich mitbedacht sind dabei die hier-
aus sich ergebenden Mdglichkeiten, den wissen-
schaftlich unerwiinschten Nebeneffekten einer
weiteren Stiickelung und Elementarisierung von
Forschung entgegenzuwirken. Realisieren lassen
sich diese Moglichkeiten freilich allein im Zu-
sammenspiel der verschiedenen Instanzen eines
hochgradig pluralistisch und dezentral organisier-
ten Wissenschaftssystems. Schon viel gewonnen
schiene mir allerdings, wenn eine Verstindigung
darauf gelinge, dass die Wahl einer bestimmten

Form der Institutionalisierung von Forschung,
sei sie projekeformig oder kollegartig, weniger
wissenschaftspolitischen Strukturvorgaben folgen
sollte als vielmehr den spezifischen Erfordernissen
des jeweiligen Erkenntnisprozesses selbst.

1 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesell-
schaft. 1997, S. 11.

2 Luhmann 1997 beansprucht fiir sein Projekt
keine Kosten — doch kénnen damit freilich allein
die iiber die Grundfinanzierung seiner Professur
hinausgehenden, durch Drittmittel zu deckenden
Zusatzkosten gemeint sein.

3 Rudolf Stichweh, Wissenschaft, Universitit,
Professionen. Soziologische Analysen. 2013,
S. 142.

4 Stichweh 2013, S. 141.

5 The Guardian View on the End of the Peer Re-
view, The Guardian, 06. Juli 2014.

6 Internationale Expertenkommission zur Evalu-
ation der Exzellenzinitiative. Endbericht, Januar
2016, S.43ft.

7 Helmut Schelsky, Das Zentrum fiir interdiszip-
lindre Forschung. Eine Denkschrift, in: Paul Mi-
kat/Helmut Schelsky (Hrsg.), Grundziige einer
neuen Universitit. Zur Planung einer Hochschu-
le in Ostwestfalen, Giitersloh 1967, S. 72-87,
hier: S. 72.

8 Die Auflenwirkung eines fellowship funktio-
niert deswegen auch iiber Reputation, nicht iiber
die fiir es zur Verfiigung zu stellenden Finanzmit-
tel.

9 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Positions-
papier der DFG zur Zukunft des Wissenschafts-
systems. Juli 2013.
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PANEL |
FORSCHUNGSKOLLEGS
IN DEUTSCHLAND

— ENTSTEHUNGS-
KONTEXTE UND PROFILE

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber den Verlauf
der Paneldiskussion

In der ersten Diskussionsrunde debattierten Bir-
bel Friedrich (Wissenschaftliche Direktorin des
Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald),
Wilhelm Krull (Generalsekretir der Volkswagen-
Stiftung), Jorg Riipke (Stellvertretender Direktor
des Max-Weber-Kollegs an der Universitit Erfurt
und Mitglied des Wissenschaftsrates) und Thorsten
Wilhelmy (Sekretir des Wissenschaftskollegs zu
Berlin) iiber Entstehungskontexte und Profile von
Forschungskollegs in Deutschland.

Funktionsbestimmung der Forschungskollegs
im deutschen Wissenschaftssystem

In den vergangenen Jahren ist eine, auch im interna-
tionalen Vergleich hohe Anzahl von Forschungskol-
legs in Deutschland entstanden. Dabei unterschei-
den sich die Profile der Institute zum Teil stark, was
Férderformate, Dauer der Fellowships, Themen-
schwerpunkte etc. betrifft. Insbesondere die Un-
terscheidung zwischen auf8eruniversitiren und uni-
versititsbasierten Forschungskollegs ist wichtig fiir
ein Verstindnis der verschiedenen Funktionsweisen.
Wihrend sich die Férderoptionen bei beiden Ins-
titutsformen #hneln, sind die Ziele und Aufgaben
dieser Kollegs teils unterschiedlich.

Universitiitsbasierte Forschungskollegs

Universititsbasierte Forschungskollegs bieten Alter-
nativen zur iiblichen Forschungsforderung und sind
zum Teil als Antwort auf strukturelle Herausforde-
rungen an Universititen entstanden. Etablierten
Professorinnen und Professoren bieten sie beispiels-
weise die Moglichkeit, sich fiir eine bestimmte Zeit
von der hohen Semesterwochenstundenzahl befrei-
en zu lassen und sich iiber das iibliche Freisemester
hinaus auf ihre Forschungsarbeit zu konzentrieren.
Zugleich stirken sie durch ihre Arbeit die inter-
nationale Sichtbarkeit ihrer jeweiligen Universi-
tit. Zudem dienen sie oft als Vermittler zwischen
Universitit und anderen aufleruniversitiren For-
schungsinstituten. Viele universititsbasierte For-
schungskollegs liefern Impulse in die Universititen

hinein, ermdglichen Internationalitit und schaffen
Riume fiir einen akademischen interdiszipliniren
Austausch, der im universitiren Alltag oft zu kurz
kommt. Eine besondere Herausforderung fiir For-
schungskollegs besteht gleichwohl darin, die am In-
stitut generierten Inhalte auf sinnvolle Weise in den
universitiren Alltag zu tragen.

Selbstverstindlich kann es dabei zu Reibungen
zwischen Forschungskollegs und Universititen
kommen, die sich aus den unterschiedlichen Funk-
tionsbeschreibungen ergeben. Der alltigliche Spa-
gat zwischen guter Lehre und Forschungsarbeit an
deutschen Universititen sorgt dafiir, dass sich For-
schungskollegs teils dem Verdacht ausgesetzt sehen,
Professoren dem Lehrbetrieb zu entziehen. Zudem
kommt es in Zeiten knapper finanzieller Ressourcen
zu gewissen Konkurrenzen zwischen Fakultiten, In-
stituten und Forschungskollegs.

Vor dem Hintergrund der bekannten strukturellen
Defizite des deutschen Wissenschaftsbetriebs ldsst
sich bei universititsbasierten Instituten eine gewisse
Kompensations- oder sogar Alibifunktion ausma-
chen. Zugleich haben Forschungskollegs aber auch
eine visionire Funktion und dienen als Impulsgeber
in die universitire Landschaft hinein. Das Budget
der Universititen hingt vorrangig von der Zahl ihrer
Studierenden, ihre Reputation hingegen stark von
ihrer Forschungsleistung ab. In diesem Spannungs-
feld haben Forschungskollegs einen systemischen
Ort und erlauben ihren Heimatuniversititen eine
gewisse Abkopplung von externer Forschungsfi-
nanzierung. Sie ermdglichen die Finanzierung von
sogenanntem ,,Blue Skies Research®, also Grundla-
genforschung jenseits des wissenschaftlichen Main-
streams , steigern die Wettbewerbsfihigkeit ihrer
Universitit und erhéhen die Zahl der Publikatio-
nen, die, wenn auch als Evaluationsinstrument um-
stritten, ebenfalls zur wissenschaftlichen Reputation
beitragen. Durch die Forderung des eigenen wissen-
schaftlichen Nachwuchses, beispielsweise durch ge-
meinsame Betreuungen von Doktoranden oder den
Austausch von Postdoktoranden, erméglichen sie

Dr. Olivier Bouin
(Director, Réseau
Francais des Instiuts
d’Etudes Avancées
(RFIEA), Coordi-
nator Network of
European Institutes
of Advanced Studies
(NetIAS), Paris)

M Institutes for Advanced Study have become
more and more important in Europe over the
last years, especially in France, the United
Kingdom and Germany. While some insti-
tutes have been founded already in the 1960s
and 1970s, the majority of them has emerged
in the last fifteen years. All of these institutes
have different programmes, research foci and
different funding according to their national
context. What unites them, however, is their
expertise in nurturing cross-disciplinary and in-
ternational dialogue in science, with a key role
devoted to humanities and social sciences. This
has already attracted the interest of the Euro-
pean Commission, which is funding the Marie
S. Curie Fellowship programme for fellowships
in 16 European Institutes for Advanced Study.
This shows the strength of networks such as
NetIAS, which, despite all national differences,
combines our expertise in how to create space
and time for interdisciplinary research involv-
ing scientists from all over the world. At the
conference, it was inspiring for me to realise
that the diversity of European research colleges
allows for an interesting exchange of best prac-
tices, for example regarding evaluations or how
to sustain a long term dialogue with researchers

after their fellowship.<€(
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Prof. Michal Linial,
Director, Israel
Institute for
Advanced Studies,
Jerusalem

» The conference provided a unique opportunity
to lay the foundations for a stronger network of
Institutes for Advanced Studies in Germany. At an
international level, there already is an infrastructure
for exchange, for example with the Network of Eu-
ropean Institutes for Advanced Studies (NetIAS) or
the University based Institutes for Advanced Studies
(UBIAS) and other networks. The conference made
me aware of the treasure that lies in these networks
and how much we all can profit from the expertise
that exists at these institutes. It was enriching to ex-
change best practices with colleagues at the confer-
ence, especially regarding internationalisation and
interdisciplinarity. The Israel Institute for Advanced
Studies, while based at Hebrew University, has taken
over the role of a national institute that brings in ex-
pertise from abroad, while at the same time enhanc-
ing the visibility of strong research fields in Israel.
During talks with colleagues at the conference, I
realized that Institutes for Advanced Study world-
wide have a wealth of experience when it comes to
the internationalization of research, but also regard-
ing an interdisciplinary research environment that
enables an in-depth dialogue across the disciplines.
It is important that we strengthen the network of
research colleges worldwide and preserve, exchange
and make available the expertise that we have. ¢

es zudem, hervorragende Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler an die Universitit zu

binden.

Universititsbasierte Forschungskollegs haben damit
die Aufgabe, nicht nur als Impulsgeber in die Uni-
versititen hinein zu wirken, sondern dienen auch
als strategisches Instrumente der Universititen. So
kénnen sie beispielsweise durch eine verstirkee For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses attrak-
tive Angebote fiir die Universitit schaffen, und mit
einer stirker auf Personen als Themen ausgerichte-
ten Forderstrategie eine sinnvolle Erginzung zu Fa-
kultitsberufungen bilden. Zudem kann die Aussicht
auf ein Fellowship ein Argument in Berufungs- und
Bleibeverhandlungen sein. Viele universititsba-
sierten Kollegs dienen zugleich als Tagungsort und
bieten somit einen Kommunikationsraum fiir die
gesamte Universitit. Durch eine sinnvolle Einbin-
dung der Forschungskollegs in universitire Auf-
gaben wird sichergestellt, dass Hochschulleitung,
Senat und Kolleg an einem Strang zichen. Zugleich
bediirfen die Kollegs einer gewissen Autonomie, um
ihren Aufgaben gerecht zu werden. Eine Balance
zwischen universitiren Aufgaben und der Konzent-
ration auf die Férderung der Fellows ist notwendig,
um den genuinen Charakeer der Forschungskollegs
zu erhalten.

AufSeruniversitiire Forschungskollegs

Aufleruniversitire Forschungskollegs bewegen sich
in einem anderen Kontext als jene, die einer Univer-
sitit zugeordnet sind. Aufgrund ihrer unterschied-
lichen Finanzierungsstrukeur stehen sie mitunter
unter einem geringeren Rechtfertigungszwang. Zu-
dem haben sie mitunter bei der Auswahl der Fellows
einen grofleren Handlungsspielraum und kénnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oft auch
aktiv rekrutieren und einladen, was insbesondere im
Hinblick auf die Férderung der Gleichstellung von
Frauen in der Wissenschaft ein wichtiger Punkt ist.
Die groflere Herausforderung fiir auf8eruniversiti-
re Forschungskollegs besteht in der Anbindung an

wissenschaftliche Institutionen und der Etablierung
als Ort der Forschung, um die notwendige Attrakei-
vitit fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu erlangen.

Grundsitzlich gilt fiir aufleruniversitire wie univer-
sititsbasierte Forschungskollegs, dass sie als Reso-
nanzraum fiir Ideen fungieren, die mitunter auch
auflerhalb des wissenschaftlichen Zeitgeistes liegen
konnen. Gerade fiir sie gilt, dass der intellektuelle
Mehrwert stirker iiber die Personen generiert wird,
als iiber die institutionelle Agenda. Sie schaffen
Freirdume fiir die Wissenschaft, holen internati-
onale Spitzenforscherinnen und -forscher nach
Deutschland, erhshen die Sichtbarkeit des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland und leisten somit
eine Aufgabe fiir das deutsche Wissenschaftssystem
insgesamt.

Evaluation und Sichtbarmachung der Arbeit von
Forschungskollegs

Wie auch andere wissenschaftliche Einrichtungen
werden Forschungskollegs regelmiflig evaluiert
und sollen ihre Leistungen transparent und nach-
vollziechbar darstellen. Diese per se wichtige und
notwendige Aufgabe wird durch die Tatsache er-
schwert, dass es schwer ist, allgemeingiiltige Aus-
sagen iiber die Qualitit eines Forschungskollegs
zu treffen. Wihrend sich die Instrumente der For-
schungsforderung dhneln, existieren aufgrund der
Heterogenitit der Kollegs ganz unterschiedliche
Aufgaben und Ziele. Zudem ldsst sich der konkrete
Mehrwert fiir das Wissenschaftssystem insgesamt
oft schwer quantifizieren, insbesondere da Messin-
strumente wie die Bibliometrie selbst stark umstrit-
ten sind und zu unerwiinschten Effekten wie der
Uberproduktion von Publikationen mit geringem
wissenschaftlichen Mehrwert fithren kénnen. Zu-
gleich scheint, verbunden mit dem Wunsch nach
Quantifizierung, ein gewisser Zwang zu einer iiber-
triebenen Innovations-Rhetorik zu herrschen. Der
Ausspruch ,,Wir fordern Personen erscheint da bei-
nahe banal. Forschungskollegs sehen sich darum vor

der Herausforderung, Nachdenkprozesse und den
akademischen Austausch an ihren Instituten sicht-
bar und verstindlich zu machen. Dies zeigt sich
auch an der stirker ausgebauten Offentlichkeits-
arbeit vieler Institute, die in diesem Kontext eine
wichtige Aufgabe wahrnehmen.

Zugleich ist es in Zeiten schrumpfender Ausgaben
im Bildungsbereich notwendig, die Verwendung
von Mitteln transparent und nachvollziehbar dar-
zustellen. Eine regelmiflige Bewertung ist hierfiir
durchaus sinnvoll, allerdings wire ein lingerer
Zeitraum von z.B. 7-8 Jahren zwischen den Evalu-
ationen, wie es nun fiir die kommende Exzellenz-
strategie vorgesehen ist, wiinschenswert. Auf dem
Panel wurde der Wunsch geduflert, die Evaluatio-
nen sollten verstirkt qualitative Kriterien mit ein-
bezichen, wie beispiclsweise die Ausgestaltung der
Fellowship-Programme, die Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems durch neue Impulse sowie
den Mehrwert fiir die Universititen.

Personenforderung

Ein grofler Vorteil von Institutes for Advanced Stu-
dies oder Forschungskollegs besteht in der Mog-
lichkeit, Forscherpersonlichkeiten zu unterstiitzen.
Wihrend ein Grofiteil der Forschungsforderung
in Deutschland primir Projektférderung betreibt,
liegt der Fokus bei vielen Forschungskollegs auf viel-
versprechenden Personen, die sich mit ihren Ideen
auf Fellowships bewerben.

Bei der Entscheidung fiir die Forderung von For-
schungsprojekten spielen verschiedene Kriterien
eine Rolle, die oft auch ineinander greifen: oft wird
nach funktionalen oder institutionellen Gesichts-
punkten ausgewihlt, also danach, ob ein bestimm-
tes Projekt an einer bestimmten Institution ankniip-
fungsfihig ist oder ob es fiir bestimmte Fordertopfe
geeignet ist. Institutes for Advanced Studies haben
den Vorteil, dass sie verstirkt nach personellen Kri-
terien auswihlen kénnen und somit ein sinnvolles
Gegengewicht in der bestehenden Forderlandschaft
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Prof. Jorg Riipke
Max-Weber-Kolleg
fiir kultur- und
sozialwissenschaft-
liche Studien,
Universitit Erfurt

» Wie steht es mit dem Transfer, dem Ge-
winn fiir Wissenschaftler/innen an den Triger-
Universititen? Punktuelle Beteiligungen an
Tagungen etwa sind ein Weg, Tandems zwi-
schen Fellows und Wissenschaftler/innen an
der Universitit ein anderer. Das Max-Weber-
Kolleg der Universitit Erfurt kann fiir diese
Diskussion zwei positive Erfahrungen beisteu-
ern. Die Integration von Doktorandinnen und
Doktoranden in das Kolleg selbst — bis hin zum
Promotionsverfahren in Verantwortung der
Fellow-Gemeinschaft — ermdglicht eine konti-
nuierliche Begegnung mit (nicht nur) auslindi-
schen Gisten und vielfach Kontakte weit iiber
die Periode der Ko-Prisenz am Kolleg hinaus.
Die Einbezichung lokaler Kolleg(inn)en in
langfristige Projekte mit langfristigem Engage-
ment, Mitverantwortung und Beteiligung an
der Governance in der Form von Assoziationen
steigert die Akzeptanz, aber es macht auch ei-
nen Kern der Institution Forschungskolleg an
einer Universitit aus. €{

bilden. Dies schliefit nicht aus, dass in bestimmten
Fillen auch in Forschungskollegs eine Entschei-
dung stirker vom vorgeschlagenen Thema oder dem
Fachgebiet des Fellows abhingen kann.

Gleichstellung in der Wissenschaft

In der Diskussion wurde deutlich, dass ein unaus-
gewogenes Geschlechterverhiltnis — wenn auch je
nach Fachrichtung und Institut in durchaus un-
terschiedlicher Ausprigung — in den meisten For-
schungskollegs ein Thema ist. Es zeigte sich, dass
dies nicht nur fiir die vielzitierten Ingenieurswissen-
schaften gilt, sondern dass es sich um ein grundsitz-
liches Problem im deutschen Wissenschaftssystem
handelt. Gerade auf héheren Karrierestufen herrscht
in einigen Disziplinen ein klares Missverhiltnis zwi-
schen Frauen und Minnern, sodass die Forschungs-
kollegs teilweise sogar im Wettbewerb um weibliche
Fellows auf mid- und advanced-career level stehen.

In der Diskussion wurden Erfahrungen mit be-
stimmten Forderformaten ausgetauscht. Mafinah-
men wie Dual Career Fellowships, eine bessere Fa-
milienforderung oder zusitzliche Gelder fiir Fellows
mit Familie werden vielerorts erprobt und zeigen
erste Erfolge. Zudem zeigte sich, dass eine aktive Re-
krutierung von Wissenschaftlerinnen, insbesondere
auf fortgeschrittenen Karrierestufen, eine sinnvolle
Erginzung zu offenen Bewerbungsverfahren sein
kann.



PANEL Ill
PERSPEKTIVEN

DER FORSCHUNGS-
FORDERUNG

UND DIE ROLLE DER
FORSCHUNGSKOLLEGS

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber den Verlauf
der Paneldiskussion

In der dritten Diskussionsrunde debattierten Vol-
ker Meyer-Guckel (Stellvertretender Generalsekre-
tir des Stifterverbands), Hans Joas (ehem. Direktor
des Max-Weber-Kollegs in Erfurt), Dietrich Nelle
(Ministerialdirigent im Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung), Sandra Richter (Vorsitzende
des Evaluationsausschusses des Wissenschaftsrates)
und Peter Strohschneider (Prisident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft).

Die Diskussionsrunde kniipfte an dem Vortrag von
Peter Strohschneider an. Die Grundunterscheidung
von Projekt und Kolleg wurde vielfach aufgegriffen.
Sie sei sehr hilfreich, um den eigenstindigen Beitrag
der Kollegs fiir die Wissenschaft herauszuarbeiten.
Hierbei werden nicht zuletzt auch dysfunktionale
Wirkungen des dominanten Typus der Projekefor-
derung sichtbar. So etwa primiere Projektforderung
hiufig ein stark arbeitsteiliges Vorgehen, wihrend
doch viele Forschungsthemen davon profitieren
konnten, wenn sie von einer einzelnen Forscher-
personlichkeit mit voller Kraft bearbeitet wiirden.
Der besondere Beitrag der Kollegs resultiert dann
gerade aus ihrer Komplementaritit zur quantitativ
weit liberwiegenden Projektférderung, wobei die
Kollegangebote selbstverstindlich eine zahlenmifig
begrenzte Ausnahme bleiben sollten. Die in den ver-
gangenen Jahren stark gewachsene Zahl der Kollegs
kann jedenfalls als Signal fiir einen echten Bedarf
des Systems verstanden werden, der sich im Ubrigen
keineswegs nur auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften beschrinkt.

Das Tagungsthema gab auch Anlass zu einer enga-
gierten Debatte iiber die Rolle der Forschungsfor-
derung im Spannungsverhiltnis von Kontinuitit
und Impulswirkung. Forschungsforderer haben ein
Interesse und auch die Aufgabe, durch innovative
Formen der Forschungsférderung die Dynamik des
Wissenschaftssystems zu stirken. Die Forschungs-
kollegs sind hier ein gutes Beispiel, Stifterverband,
VW-Stiftung, Krupp-Stiftung und verschiedene an-
dere Forderer hatten sich seit den acheziger Jahren

maf3geblich fiir den Aufbau einzelner solcher Ein-
richtungen engagiert. Ist dies geleistet, wenden sie
sich nicht selten anderen Aufgaben zu. Aber auch
bei staatlichen Forderaktivititen ist zu beobachten,
dass sich die Erwartung an Innovation in proble-
matischer Weise verschiebt, von den zu fordernden
wissenschaftlichen Projekten hin zu den Instrumen-
ten der Forschungstorderung. Aus Sicht der Wissen-
schaft gibt es hingegen das Interesse, dass bewihrte
Instrumente der Forschungsférderung beibehalten
und auf Dauer gestellt werden: Warum werden in
dem doch sehr erfolgreich initiierten Programm der
Kite Hamburger Kollegs keine Neubewerbungen
ermdglicht, war etwa eine an das BMBF adressierte
Frage. Es sei kein Gewinn darin zu sehen, wenn die
Projekefdrderung selbst projekeformig werde. Hin-
gewiesen wurde auf die staatliche Verantwortung,
Da Kollegs inzwischen als fester Bestandteil der
deutschen Forschungslandschaft angeschen werden
kénnen, sei es Aufgabe des Bundes, aber auch der
Linder, hier zu einer langfristig stabilen Situation
beizutragen.

Ein weiterer Gesprichsgegenstand war die Frage, wie
eine Evaluation der Leistungen von Forschungskol-
legs méglich ist. Es herrschte Einverstindnis, dass
hier viele der iiblichen, hiufig quantitativen Indi-
katoren nicht hilfreich sind, gerade auch, weil For-
schungskollegs Freiriume schaffen wollen und da-
her darauf verzichten, ihren Fellows enge Vorgaben
zu machen. Es liegen aber vielfiltige Erfahrungen
aus Evaluationen von Forschungskollegs im peer-
review-Verfahren vor, etwa vom Wissenschaftsrat.
Eine adiquate Evaluation wird danach fragen, ob
es den Kollegs gelingt, sehr gute Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zu gewinnen; und ob sie
dafiir die richtigen institutionellen Voraussetzungen
(insb. Auswahlprozesse) haben. Besonderes Augen-
merk sollte auf den Aspeke der Nachwuchsférde-
rung gelegt werden, bei universititsgebunden Ins-
tituten auch auf die Einbindung in die Universitit.

Viele einzelne Hinweise galten der genaueren Ana-
lyse realer Probleme und Widerspriichlichkeiten der
Kollegarbeit, ohne dass all dies im Detail ausgefiihrt

wurde. Thre durchaus ambivalente Einbindung in
die Strategien der Rektorate etwa bei Berufungsver-
handlungen, die Frage der optimalen Gréfe, das
Engagement beim Einbezug von Persénlichkeiten
aus Kunst, Politik, Gesellschaft, die an die Kollegs
eingeladen werden kénnten, konkrete Fragen der
Nachwuchsforderung, etc.. Angesprochen wurde
auch die besondere Bedeutung, die der Darstellung
der Arbeit der Forschungskollegs nach auflen zu-
kommt. Gerade weil das Arbeitsprinzip der Kollegs
dem herrschenden Trend zu immer engmaschigerer
Plan- und Kontrollierbarkeit zuwiderlduft, ist die
Darstellung dieser besonderen Art von Forschungs-
forderung nach auflen wichtig.

Diskutiert wurde das Spannungsverhiltnis zwischen
Innovationsférderlichkeit und Kontinuitit auch mit
Blick auf die Kollegs selbst. Impulse fiir Neues ge-
ben, ungewthnliche Konstellationen ermdoglichen,
Irritationen erzeugen, Raum fiir diejenigen Vorha-
ben bieten, die woanders keinen Platz haben, all dies
sind Erwartungen, die an die Kollegs gerichtet wer-
den. Forschungskollegs sollten kontinuierlich iiber-
priifen, wie sie diese Aufgabe bestméglich unterstiit-
zen konnten. All dies verlange aber Kontinuitit im
Blick auf die Einrichtungen selber. Stabilitit und
Dauerhaftigkeit der Institutionen sei eine wichtige
Voraussetzung fiir Innovationsforderlichkeit. Man
kénne gespannt sein, ob in der nichsten Runde
der Exzellenzinitiative weitere Vorschlige und Wei-
terentwicklungen dieses Konzeptes vorgeschlagen
wiirden.

Breit geteilt wurde die Auffassung, dass eine weitere
Verstindigung iiber die Rolle der Forschungskollegs
notwendig ist. An den Wissenschaftsrat wurde der
Wunsch herangetragen, hier in absehbarer Zeit eine
systematische Bewertung vorzunehmen und dabei
auch Zustindigkeiten fiir die langfristige Forderung
zu benennen.



PANEL V

FORSCHUNGSKOLLEGS

- IMPULSGEBER
FUR UNIVERSITATEN 2

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber den Verlauf
der Paneldiskussion

In der letzten Diskussionsrunde debattierten Gerd
Folkers (Prisident des Schweizerischen Wissen-
schafts- und Innovationsrats), Martin van Gelderen
(Direktor des Lichtenberg-Kollegs der Georg-Au-
gust-Universitit Gottingen), Ernst Rank (Direktor
des TUM-Institute for Advanced Study der Tech-
nischen Universitit Miinchen) und Hans-Jochen
Schiewer (Rektor der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg).

Die Diskussion konzentrierte sich auf das Verhiltnis
von Forschungskollegs und Universititen und die
Aufgaben, welche Institutes for Advanced Studies
im deutschen Wissenschaftssystem wahrnehmen.

NACHWUCHS- UND MID-CAREER-
LEVEL-FORDERUNG

Wihrend Universititen meist feststehende Profes-
suren neu besetzen, haben Forschungskollegs die
Maglichkeit, verstirke nach personellen Kriterien
auszuwihlen und somit interessante Forscherper-
sonlichkeiten an die Universitit zu holen. Die Teil-
nehmer der Diskussion berichteten von Erfahrun-
gen an ihren jeweiligen Instituten wie beispielsweise
eines Tenure-Track Programms zusammen mit der
Universitit oder gemeinsamen Betreuungen von
Doktorarbeiten, bei denen internationale Fellows
auf sinnvolle Weise in die Nachwuchsférderung der
Universitit eingebunden werden konnen.

Zudem bieten Forschungskollegs eine attraktive
Maglichkeit fiir Universititen, dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs in der besonders wichtigen Pha-
se nach der Promotion den nétigen Freiraum fiir
Forschungsarbeiten zu erméglichen. Aus den Erfah-
rungsberichten wurde deutlich, dass einige Institute
Fellowships fiir Postdoktoranden mit einer Dauer
von 2-3 Jahren fiir besonders ertragreich halten,
wihrend die meisten Institute bei maximal einjih-
rigen Fellowships bleiben. Fiir viele Institute gibt

es finanzielle Restriktionen, die eine lingere Dauer
von Junior Fellowships nicht erlauben.

Auch fiir mid-career Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die sich in der Mitte ihrer akade-
mischen Laufbahn befinden, kénnen Forschungs-
kollegs eine attraktive Méglichkeit sein, sich wis-
senschaftlich zu profilieren. Gerade aufgrund der
aus internationaler Sicht schwer nachvollziehbaren
Berufungsprozeduren im deutschen Wissenschafts-
system bieten Institutes for Advanced Studies cine
gute Gelegenheit fiir hochqualifizierte Forscherin-
nen und Forscher, ihre Arbeit voranzubringen. In
den Diskussionen wurde jedoch auch deutlich, dass
Forschungskollegs diese Probleme zwar innerhalb
gewisser Grenzen abmildern, jedoch letzdich nicht
lsen kénnen. Strukturelle Hindernisse der Nach-
wuchsforderung im deutschen Wissenschaftssystem
kénnen in letzter Konsequenz nur durch Anderun-
gen in den jeweiligen Landeshochschulgesetzen be-
seitigt werden.

AUTONOMIE UND DAUERHAFTE
ERNEUERUNGSFAHIGKEIT
DER UNIVERSITATEN

Ein besonderer Vorteil universititsbasierter For-
schungskollegs besteht darin, dass sie den Universi-
titen zusitzliche Spielrdume bei der Forschungsfor-
derung erlauben. Das universitire Forschungskolleg
kann Fellowships ausschreiben, die unabhingig von
thematischen oder formellen Beschrinkungen an-
derer Fordertopfe sind und kann somit eigene For-
schungsprojekte auf den Weg bringen. Diese soge-
nannte Blue-Skies-Forschung findet im deutschen
Wissenschaftssystem kaum  Finanzierungsmog-
lichkeiten, ist jedoch fiir die Innovationskraft und
Wettbewerbsfihigkeit des Wissenschaftsstandorts
Deutschland bedeutend. Zudem kénnen Universi-
titen Tenure-Track Professuren mit einem Fellow-
ship verbinden und damit attraktive Angebote fiir
vielversprechende Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler schaffen. Forschungskollegs er-

Prof. Dr. Ernst Rank
TUM-Institute for
Advanced Study,
Technische Univer-
sitit Miinchen

» Forschungskollegs kénnen und sollen Im-
pulsgeber der Universititen sein. Vor allem in
der Nachwuchsférderung und der Etablierung
einer Kultur der Interdisziplinaritit kénnen sie
eine Vorreiterrolle spielen. Ein Beispiel dafiir
sind die Rudolf Méflbauer Tenure Track Fel-
lowships am TUM Institute for Advanced Stu-
dy. Anders als bei klassischen, thematisch fo-
kussierten Ausschreibungen werden in diesem
Programm  gleichzeitig mehrere Kandidaten
fiir schr breit gefasste Wissenschaftsbereiche
im Forschungsportfolio der TUM gesucht. Es
geht bei diesem vom IAS geleiteten Verfahren
zunichst also um die besten jungen Forscherin-
nen und Forscher mit groflem interdisziplini-
rem Potenzial, nicht um die genaue Lehr- und
Forschungsrichtung. Sobald die interessantes-
ten Kandidaten identifiziert sind wird gemein-
sam mit den einschligigen Fakultiten nach den
optimalen fachlichen Ankniipfungspunkten
in Forschung und Lehre gesucht. Oft erfolgen
dann gemeinsame Berufungen in zwei verschie-
denen Fakultiten, wobei durch die gleichzeiti-
ge Integration der Rudolf Méflbauer Tenure
Track Fellows in die Gemeinschaft des TUM-
IAS ficheriibergreifende Zusammenarbeit und
die Einbindung in internationale Netzwerke
gewihrleistet ist{
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Ministerialdirigent
Dr. Dietrich Nelle
Bundesministerium
fiir Bildung und
Forschung

» Zur Schaffung von Freiriumen fiir die Spit-
zenforschung in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften fordert das BMBF seit dem Jahr 2008
an zehn Standorten Kite Hamburger Kollegs.
Dabei wurde auf eine themenzentrierte Aus-
richtung und den Austausch zwischen jiingeren
und bereits etablierten Wissenschaftler/innen
gesetzt. Die Diskussionen bei der Tagung be-
stitigen diese Entscheidung. ,Die Welt sicht
anders aus — je nachdem, von wo aus man sie
betrachtet” — dies wurde withrend der Tagung
unisono als ein begriindendes Element fiir die
Schaffung von Institutes for Advanced Study
genannt. Ein solches Umfeld erweist sich als
hervorragend dafiir geeignet, ungewdohnliche
Synthesen von Wissen zu generieren und zu
komplexen Fragestellungen neue Perspektiven
zu erschliefen. Mit der neuen Forderung von
»Maria Sibylla Merian International Centres for
Advanced Studies in the Humanities and Social
Sciences“ erhilt dieser Ansatz eine zusitzliche
Dimension, indem in ausgewihlten Weltre-
gionen Kollegs entstehen, an denen in diesen
Regionen selber partnerschaftlich zu selbstge-
withlten Themen geforscht wird. Ich bin da-
von iiberzeugt, dass diese Merian-Centres neue
Sichtweisen, Interpretationen und Deutungen
hervorbringen werden, die auch die Diskurse in
den in Deutschland lokalisierten Institutes for
Advanced Study befruchten kénnen€(

Prof. Dr. Michael
Roéckner

Direktor des
Zentrums fiir inter-
disziplinire For-
schung der Universi-
tit Bielefeld (ZiF)

» Interdisziplinaritit hat keinen festen institu-
tionellen Ort an der Universitit. Sie ist intellek-
tuell und organisatorisch voraussetzungsreich
und benétigt besondere Bedingungen, um
fruchtbar zu sein, allen voran Zeit und Kon-
zentration. Das waren die Grundgedanken, als
1968 das Zentrum fiir interdisziplindre For-
schung der Universitit Bielefeld (ZiF) als erstes
Institute for Advanced Study in Deutschland
gegriindet wurde.

Im Gegensatz zu den meisten anderen For-
schungskollegs férdert das ZiF keine Ein-
zelfellows, sondern folgt konsequent dem
Gruppenprinzip. Es lddt interdisziplindr zu-
sammengesetzte Forschungsgruppen ein, fiir
eine lingere oder kiirzere Dauer gemeinsam
an einem innovativen Thema zu arbeiten. Die-
se Interdisziplinaritit auf Zeit erméglicht den
beteiligten Forschern, vom Expertenwissen der
anderen zu profitieren und gemeinsam neue
Forschungsfelder zu erschliefen. Bis heute ist
das ZiF ein einzigartiges Laboratorium fiir in-
terdisziplindre Forschung in einer vorwiegend
disziplindr  strukturierten  Forschungsland-

schaft((

méglichen eine Sichtbarmachung der universitiren
Forschungsschwerpunkte durch Einbindung exter-
ner Fellows und schaffen zugleich Freiriume fiir die
eigenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Sie verbinden Personen iiber Fachgrenzen hinweg
zu thematischen oder personellen Schwerpunkten
Damit haben Universititen die Moglichkeit, For-
schungsschwerpunkte mit Zukunft zu entwickeln,
die wiederum fiir die Profilbildung wichtig sein
kénnen.

Durch die institutionelle Ausrichtung von For-
schungskollegs, die durch das Wettbewerbsprinzip
und die Integration verschiedener Disziplinen als
Gegengewicht zu der auf Fakultiten zugeschnit-
tenen Ordnung der Universitit fungiert, sind sie
zugleich ein wichtiger Baustein im Konzept einer
dauerhaften Erneuerungsfihigkeit ihrer Universitit.
Als solche stellen sie gleichwohl eine Irritation dar,
da sie eingespielten Interaktionsformen und Tradi-
tionsstrukturen zuwiderlaufen. Um diese Irritation
fiir alle Seiten fruchtbar zu machen ist es wichtig,
dass Forschungskollegs keinen Fremdkérper in der
Universitit darstellen. Die Einbindung in die uni-
versitire Strategie ist wichtig, damit Forschungskol-
legs im Idealfall Kreativitit und neue Denkweisen
freisetzen kénnen.

INTERNATIONALISIERUNG

Durch die Einbindung internationaler Fellows er-
moglichen Institutes for Advanced Studies eine In-
ternationalisierung in beide Richtungen: sie leisten
einerseits eine wichtige Funktion fiir das deutsche
Wissenschaftssystem, indem sie Forschungsstand-
orte fiir Wissenschaftler weltweit sichtbar und at-
traktiv machen. Zugleich erméglichen Sie Fellows
aus dem Ausland einen erleichterten Zugang zur
deutschen Universititslandschaft und erméglichen
ein besseres Verstidndnis der jeweils anderen wissen-
schaftlichen Systeme.

Gerade durch die persénliche Einbindung und
Kontakte an den Forschungsinstituten erméglichen
Forschungskollegs eine besondere Form der Integra-
tion. An einigen Universititen werden Forschungs-
kollegs daher auch als strategisches Instrument
genutzt, um neue internationale Partnerschaften
auszuloten und aufzubauen.
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DIE BEMERKENSWERTE KARRIERE
EINES KONZEPTES IN DEUTSCH-
LAND

Mit ihren zahlreichen Forschungskollegs und Fel-
lowship-Programmen nimmct die deutsche Wissen-
schaft international eine besondere Stellung ein.
Dieser Artikel skizziert die Griinde hierfiir sowie
die Perspektiven, die sich dadurch fiir das deutsche
Wissenschaftssystem bieten. Es zeigt sich, dass For-
schungskollegs seit den sechziger Jahren zu verschie-
denen Zeiten als ein Instrument der Forschungs-
forderung erschienen, das auf die jeweils zentralen
Probleme der Universititen Antworten zu geben
versprach. Die Debatte um die Forschungskollegs ist
daher auch immer eine Reflexion iiber die Situation
— die Chancen wie die Defizite — der Wissenschaft
allgemein und der Universititen im Besonderen und
hat demnach iibergreifende Relevanz.

Gegenstand der Betrachtung sind Einrichtungen
und Projekte, die auf Dauer oder zeitlich befristet
durch eigene Fellowship-Programme Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an einem Ort versam-
meln und ihnen die Moglichkeit geben, sich alleine
oder in kleineren Gruppen zeitlich begrenzt einem
frei gewihlten Thema zu widmen. Eine internatio-
nale und verschiedene Disziplinen umfassende Zu-
sammensetzung der Fellowkohorte ist ein weiteres
verbindendes Kennzeichen. Eingeschlossen in die
Betrachtung sind Institute, die Teilelemente iiber-
nehmen, diese aber in eigener Weise neu interpre-
tieren und oft mit anderen Forderansitzen kombi-
nieren. Damit soll das Feld in seiner ganzen Breite
in den Blick genommen werden. Ein enger gefasstes
und priziseres Verstindnis, was ein Forschungskol-
leg ausmacht, miisste das Ergebnis einer noch aus-
stehenden Debatte sein.!

Der vorliegende Beitrag verfolgt die Entwicklung
des Konzepts des Forschungskollegs von der Griin-
dung des IAS Princeton iiber eine zweite Generati-
on von Kollegs nach dem 2. Weltkrieg und blicke
auf die dynamische Entwicklung in Deutschland

insbesondere in den letzten 10 Jahren. Der Blick ins
Ausland sowie der Hinweis auf die Potenziale dieser
Institutionen am Beispiel des Stichworts der Wis-
senschaftskultur verdeutlichen, dass Forschungs-
kollegs einen dauerhaften und systematischen Platz
in der deutschen Forderlandschaft haben sollten.

ENTSTEHUNG -
DAS ERSTE IAS IN PRINCETON

Die Entwicklung der Forschungskollegs in Deutsch-
land und international hat einen einfach zu benen-
nenden Ausgangspunkt: Die Griindung des Ins-
titute for Advanced Study in Princeton. Uber die
Geschichte und Arbeit dieses weltberiihmten Ortes
der Wissenschaft ist viel geschrieben worden (vgl.
Regis 1988; Goddard 2008a; Bonner 2002). Ge-
griindet 1930 ist es eng verbunden mit dem Na-
men Abraham Flexners (1866-1959). Zu seiner
Zeit einer der einflussreichsten Beobachter des US-
amerikanischen Hochschulsystems, schuf Flexner in
Princeton eine Institution, die seiner vehementen
Kritik am Zustand der US-amerikanischen Univer-
sititen in einer neuen Art von Wissenschaftseinrich-
tung Gestalt gab. Die Gelegenheit hierzu bot sich,
als ihm die Familie von Louis Bamberger anbot,
grofle Teile des Gewinns aus dem Verkauf des Fami-
lienunternehmens fiir die Umsetzung seiner Vision
eines Ortes zur Verfiigung zu stellen, der die besten
Denker seiner Zeit versammeln sollte.

Es entstand eine Universitit im Kleinen, doch ohne
Studierende. Vier Schools mit hoher Eigenstindig-
keit als ,,Fakultiten®, eine kleine Anzahl permanen-
ter fellows als faculty, und eine groflere Zahl von
Wissenschaftlern, die als members fiir eine begrenzte
Zeit an das Institut kommen. (Als erste und lan-
ge Zeit einzige Frau wurde 1936 die Archiologin
Hetty Goldman als Fakultitsmitglied berufen). Thr
konzeptionelles Fundament war Flexners Uberzeu-
gung, dass Wissenschaft davon lebe, Fragen ohne
unmittelbare Niitzlichkeitserwigungen zu verfol-
gen. Dass Flexner diese ,,usefulness of useless know-
ledge (Flexner 1939, S. 545) in einer eignen, neuen

Einrichtung verwirklichen wollte, entsprach seiner
kritischen Einschitzung der Bedingungen, unter
denen Grundlagenforschung an den US-amerika-
nischen Universititen seiner Zeit stattfand, sollte
aber durch Vorbildwirkung und Konkurrenz selbst-
verstindlich auch in diese zuriickwirken (Bonner,
S. 238) Denn das Programm der von Nutzenerwi-
gungen entlasteten Forschung war fiir Flexner viel
grofler, als dass eine einzelne Einrichtung es hitte
alleine tragen konnen. Das IAS war bewusst elitir
gedacht und sollte ganz ausdriicklich die besten
Denker der Zeit versammeln, was dann mit Albert
Einstein, John von Neumann, Kurt Gédel und vie-
len anderen auch gelang. Seitdem verbindet sich mit
dem Begriff der ,,Advanced Studies die Vorstellung
einer Gruppe von besonders herausgehobenen Wis-
senschaftlern.

Einige der Wurzeln des IAS Princeton fiihren nach
Deutschland. Flexner hatte auf ausgedehnten Eu-
ropareisen 1906-07 auch die Universititen von
Berlin und Heidelberg besucht und war begeistert.
Freiheit von Forschung und Lehre, die zentrale
Stellung der Forschungstitigkeit und der Einbezug
des wissenschaftlichen Nachwuchses hierein sah er
als entscheidende Stirke gegeniiber den englischen
Universititen sowie auch den US-amerikanischen
colleges, die sich zu sehr auf die Heranbildung jun-
ger Menschen gemifd einem mit berufspraktischen
Fertigkeiten angereicherten  Bildungsprogramm
konzentrierten. Und so schrieb die Lokalzeitung
anlisslich der Griindung des IAS: ,New Institute
Here Adopts Idea of German University“ (Goddard,
2008b, S.5).

EINE ZWEITE GENERATION
VON KOLLEGS

Die Reputation des IAS Princeton war bereits nach
wenigen Jahren auflerordentlich und so kam es nach
dem Kirieg an verschiedenen Orten zur Griindung
von Einrichtungen, die sich das IAS Princeton aus-
driicklich zum Vorbild nahmen (vgl. hierzu Wittrock
0.].). Dabei konnte es nicht um eine einfache Repli-



Prof. Dr. Dr. h.c.
Hans Joas
Humboldt-
Universitit zu Berlin

» Universititsbasierte Forschungskollegs ha-
ben es nicht leicht. Auf der Grundlage meiner
Erfahrungen als langjihriger Leiter eines sol-
chen, als Vorsitzender des Auswahlausschusses
fiir die Kite-Hamburger-Kollegs und als Fellow
u.a. am Berliner Wissenschaftskolleg und am
FRIAS glaube ich sagen zu kénnen, dafl sich in
jedem einzelnen der zahlreichen Konflikefille
offensichtlich auch personliche Unvertriglich-
keiten finden. Wichtiger aber sind strukturelle
Ursachen. Angesichts eines betrichtlichen Ge-
filles in der Qualitdt der Ausstattung zwischen
Kollegs einerseits und reguliren Universititsin-
stituten andererseits ist dies nicht iiberraschend.
Mir scheint deshalb eine Verstindigung iiber
die optimale Gréf3e solcher Einrichtungen, die
Bedeutung cines thematischen Fokus fiir sie
und die eher interne oder externe Rekrutierung
der Leiter und Fellows dringend. Hinzukommt
die Frage, welche genaue Rolle sie fiir die Nach-
wuchsférderung spielen sollen. Eine nicht ein-
fach von Interessen gesteuerte Reflexion darii-

ber angestoflen zu haben — das war fiir mich der
Erfolg der Berliner Konferenz (¢

kation gehen, entsprechende Initiativen gab es zwar,
sie wurden aber nie verwirklicht. Vielmehr entstand
durch diese ,zweite Generation“ von Instituten ein
anders akzentuiertes Verstindnis davon, was ein IAS
sein konnte. Die erste und fiir die weiteren Institute
vorbildhafte Neugriindung war das Center for Ad-
vanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS)
in Palo Alto, in unmittelbarer Nihe zur, aber un-
abhingig von der Universitit Stanford, gegriindet
1954 durch die Ford Foundation. Es versammelte
45-50 Fellows aus den Sozialwissenschaften und an-
grenzenden Disziplinen jeweils fiir ein Jahr. So sollte
den Sozialwissenschaften der Ort geboten werden,
zu dem sich Princeton fiir Mathematik und Physik
entwickelt hatte. Es folgten das Netherlands Insti-
tute for Advanced Study in the Humanities and
Social Sciences (NIAS) in Wassenaar (gegr. 1970),
das National Humanities Center, Research Triangle
Park, NC (gegr. 1978 als das dritte groffe unabhin-
gige Institut in den USA), das Wissenschaftskolleg
zu Berlin und das Historische Kolleg in Miinchen
(beide gegr. 1980) und auch das Swedish Col-
legium for Advanced Study in the Social Sciences
(SCASSS), Uppsala (gegr. 1985). Diese Einrichtun-
gen verzichteten, anders als Princeton, weitgehend
auf eine permanent faculty und legten das Schwerge-
wicht auf Programme fiir (meist einjihrige) Fellow-
ships fiir herausragende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die dann dort fiir eine begrenzte
Zeit forschen und schreiben sollten. Ubernommen
wurde das Selbstbild des Institutes als eines Ortes,
der es durch maximale Entlastung und Freiheit von
institutionellen Zwingen herausragenden Wis-
senschaftlern erméglichen sollte, ihrer Forschung
nachzugehen (vgl. Wesseling 2002). Durch Entlas-
tung, aber auch das Gesprich mit herausragenden
Fachkollegen seien die Bedingungen gegeben, dass
wissenschaftliche Arbeiten von grundlegender Be-
deutung entstehen kdnnten. Fellowships an diesen
Einrichtungen waren eine besondere Auszeichnung
— den genannten Instituten war meist eine Rolle als
Einrichtung von nationalem Rang zugedacht. Die
Konzentration dieser Einrichtungen auf die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften war sicher auch prak-
tischen Erwigungen und finanziellen Restriktionen

geschuldet. Die Integration des jiingeren wissen-
schaftlichen Nachwuchses hat erst spiter verstirkee
Bedeutung erlangt.

INTERDISZIPLINARITAT

Vervollstindigt wird das sich herausbildende Profil
eines IAS der zweiten Generation um einen weite-
ren Topos, denjenigen der Interdisziplinaritit: Diese
Zielsetzung war am IAS Princeton, hier ganz Uni-
versitit im Kleinen, nicht institutionell ausgebildet.
In den kleineren Einrichtungen neueren Typs sollte
sie durch den Austausch von Fellows unterschied-
licher Fachgebiete untereinander, im gemeinsamen
Leben und Arbeiten an einer Einrichtung, ermég-
licht werden.

Einen ganz anderen Weg beschritt das Zentrum fiir
Interdisziplinire Forschung (ZIF) in Bielefeld (gegr.
1968). Es entschied sich gegen die Vergabe von Ein-
zelfellowships und konzentrierte seine Forderung
auf interdisziplinir zusammengesetzte Forscher-
gruppen, die gemeinsam zu einem Thema arbeiten.
Antworten auf wissenschaftliche Problemstellungen
von grundsitzlicher Bedeutung und auch auf zen-
trale gesellschaftliche Herausforderungen wurden
nicht von der einzelnen Wissenschaftlerpersonlich-
keit erwartet, sondern sollten in einer zeitlich be-
fristeten Zusammenarbeit von Vertretern mehrerer
Disziplinen erreicht werden. Helmut Schelsky hat-
te dieses Konzept in Auseinandersetzung mit dem
Befund einer immer stirkeren Spezialisierung der
modernen Universitit entwickelt, die in Spannung
zur realen Komplexitit der groflen gesellschaftlichen
Probleme stand (Liibbe 2012, S.11ff.). Da dieser
Prozess nicht riickgingig gemacht werden kénne,
gebe es die Notwendigkeit, die institutionellen Be-
dingungen fiir eine ,Re-Integration der sich spezia-
lisierenden Wissenschaften (Schelsky 1966, 72) zu
schaffen. Schelsky wollte, dass diese zusitzliche Stu-
fe der Forschungsarbeit der modernen Wissenschaft
innerhalb der Universitit angesiedelt ist. Im Zuge
der Neugriindung der Universitit Bielefeld konn-
te er seinen Losungsvorschlag verwirklichen.? Mit

dem ZIF entstand gleichzeitig das erste universitits-
basierte Forschungskolleg: nicht als schmiickendes
Beiwerk, sondern als intellektuelle Triebfeder im
Herzen der Universitit. Die Herausforderung, die
sich einer solchen universititsgebundenen Einrich-
tung stellen wiirde, war dem Organisationssoziolo-
gen Schelsky dabei von Anfang an klar: ,Der hier
vorgelegte Vorschlag versucht, die interdisziplinire
Grundlagenforschung innerhalb einer Universitit
zu institutionalisieren und trotzdem die notwendi-
ge Offenheit einer solchen Institution fiir das ganze
Wissenschaftssystem zu erreichen.» (a.2.0., S. 74).

Das ZIF wurde, trotz der vielfacht geteilten Kritik an
der Uberspezialisierung der expandierenden Univer-
sitdten, nicht zur Blaupause fiir andere Institutsgriin-
dungen, sondern blieb mit seinem Konzept, das im
Wesentlichen seit 50 Jahren Bestand hat, ein Solitir
in der deutschen Institutslandschaft.? Interdiszipli-
nire Gruppenformate, in Erginzung zur Férderung
durch Einzelfellowships, fanden allerdings Eingang
in das Portfolio zahlreicher anderer Einrichtungen.
Der Verweis auf das Potenzial des interdiszipliniren
Austausches der eigenen Fellowgruppe wurde von
wohl allen Instituten iibernommen.

Der hier beschriebene Tjpus eines IAS mittlerer Gro-
fSe mit internationalem und interdisziplinirem Pro-
fil, nicht das IAS Princeton, stellt den eigentlichen
institutionellen Bezugspunkt fiir die weitere Ent-
wicklung dar. Es erwies sich als attrakeiv fiir viel-
filtige Akteure in der Wissenschaft, konnte flexibel
an lokale Gegebenheiten (insb. Finanzen) angepasst
werden, war einsetzbar in vielfiltigen Kontexten,
aber auch offen in sehr unterschiedliche Richtun-
gen. Und als zusitzlichen Vorteil versprach schon
der Begriff des IAS oder des Forschungskollegs An-
sechen und Beachtung,.

ENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

Die Idee des IAS ist weltweit populdr, in vielen
Lindern gab es, der ,zweiten Generation® von IAS
folgend, weitere Neugriindungen. In Deutschland



ist deren Zahl besonders hoch. In einem bewusst
breiten Zugriff finden sich in Deutschland bis zu
40 Forschungskollegs sowie Projekee, die zumindest
starke Anleihen an dem Konzept eines Forschungs-
kollegs nehmen und dieses in eigener Weise abin-
dern. Dieser Abschnitt geht den Griinden fiir diese
besonders dynamische Entwicklung nach. Zuerst ist
hier wohl die Vorbildwirkung des Berliner Wissen-
schaftskollegs zu nennen, das in Deutschland wie
auch international sehr schnell eine grofle Strahl-
kraft entwickelte. Bei einem Grofteil der deutschen
Neugriinden der vergangenen Jahre lassen sich die
Initiativen zu ihrer Griindung auf die persénlichen
Verbindungen und die Bekanntschaft mit der Arbeit
des Wissenschaftskollegs zuriickfiihren. Das Wis-
senschaftskolleg war auflerdem bei der Griindung
von drei Instituten in Mittelosteuropa nach den
Umbriichen 1989 federfiihrend beteiligt (in Buda-
pest, Bukarest und Sofia).

Diese Vorbildwirkung des Wissenschaftskollegs wire
aber ohne neue Optionen zur Finanzierung weiterer
Kollegs folgenlos geblieben. Ab 2006 entstanden je-
doch in kurzer Folge drei Férderprogramme, durch
die Neugriindungen realisiert werden konnten.

Einen wesentlichen Anstof§ hierzu gab die Debatte
um die Situation der Geisteswissenschaften. Diese
fand vor 10 Jahren eine prignante Zusammenfas-
sung in den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
von 2006 zur ,Entwicklung und Férderung der
Geisteswissenschaften. Diese Empfehlungen kri-
tisierten die hiufig vorgetragene Klage iiber eine
fundamentale Krise der Geisteswissenschaften,
die Disziplinen seien vielmehr ausweislich diver-
ser Leistungsparameter und ihrer internationalen
Anerkennung sehr leistungsfihig. Das bestehende
Portfolio der Wissenschaftstérderung sei hingegen
nur bedingt geeignet fiir diese Disziplinen. Die
tiblichen Drittmittelprojekee sihen vor, Forschung
gewissermaflen an Projektangestellte zu delegieren.
Notwendig seien stattdessen Forderinstrumente,
die es auch etablierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler erméglichten, sich selber stirker
auf Forschung zu konzentrieren. Denn das zentrale

Hindernis fiir geisteswissenschaftliche Forschung
an den Universititen sei die Uberlastung, insbeson-
dere durch iibermifig hohe Betreuungsrelationen.
Die Empfehlungen fielen in eine Zeit, in der die
Wissenschaftspolitik einer Forderung der Geistes-
und Sozialwissenschaften gegeniiber besonders auf-
geschlossen war. So erarbeitete die DFG zur selben
Zeit Uberlegungen, wie sie ihre Programme noch
besser auf die Belange der Geistes- und Sozialwis-
senschaften ausrichten kénne. Die dort vorgenom-
menen Uberlegungen konvergierten mit den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates (vgl. DFG 2007,
S.15).

Die Empfehlungen stiefen zwei Programme an, die
das genannte Modell des Forschungskollegs mittle-
rer Grofle aufgriffen und weiterentwickelten. Das
DFG-Kollegforschergruppen-Programm, das sich
durch eine besonders hohe Flexibilitit und thema-
tische Offenheit auszeichnet und jihrlich neu aus-
geschrieben wird sowie das BMBEF-Programm der
Kite Hamburger-Kollegs, das insgesamt zehn Insti-
tutionen mit stark internationaler Orientierung und
international komparativen Fragestellungen fordert.
Beide Programme starteten 2008.

Beide Programme fordern Einrichtungen, die in und
durch Universititen realisiert werden konnten, die
als ,,Organisationszentren der Wissenschaft“ ausge-
macht worden waren. Wenn das Konzept des For-
schungskollegs urspriinglich das Ideal einer vélligen
institutionellen Unabhingigkeit bedeutete, so war
es doch flexibel genug, sich auch hier anzupassen.

Eine Finanzierung in relevanter Gréflenordnung
musste gemifd den besonderen Bedingungen der f6-
deralen Wissenschaftsforderung projektférmig, d.h.
zeitlich befristet, angelegt sein. Verstand man unter
Forschungskollegs urspriinglich auf Dauer angelegte
Einrichtungen, die sich durch die Auswahl von Fel-
lows oder Gruppen fortlaufend thematisch erneu-
erten und daher eben kein spezifisches thematisches
Profil aufwiesen, entstanden nun Einrichtungen,
die zeitlich begrenzt einem bestimmten, breiter
angelegten Thema nachgehen. Die Projektfinanzie-

rung schliefft dabei nicht aus, dass ein Gutteil dieser
Einrichtungen Dauerhaftigkeit anstrebt. Fiir diese
projekeférmige Férderung von Forschungskollegs
in groflerem Maflstab gibt es international keine
Parallele.

Alternativen wiren denkbar gewesen. Eine Befrei-
ung von etablierten Wissenschaftlern von sonstigen
Verpflichtungen z.B. wiire auch auf individueller
Basis realisierbar, analog etwa zu dem Opus Mag-
num-Programm der Volkswagenstiftung. Die Fér-
derung von Forschungsaufenthalten internationaler
Wissenschaftler in Deutschland wird in bewihrter
Weise als Individualstipendium durch die Alexander
von Humboldt-Stiftung erméglicht. Die Entschei-
dung fiir die Kollegprogramme zeigte jedoch, wie
wichtig man den Mehrwert von Forschungskollegs
als festen Orten des wissenschaftlichen Austauschs
bewertet, trotz des damit verbundenen organisato-
rischen und finanziellen Mehraufwands.

Zusitzliche Optionen entstanden dann zeitlich fast
parallel durch die Etablierung der Exzellenzinitiati-
ve. Auch hier ergaben sich Anschlussméglichkeiten
fiir das Konzept des Forschungskollegs. Denn die
Exzellenzinitiative sollte ja ausdriicklich Spitzenfor-
schung fordern und die Internationalisierung der
deutschen Universititen vorantreiben. Uberhaupt
sollten die Universititen kreative Lésungen zu ih-
rer institutionellen Weiterentwicklung finden. Dies
schloss auch das Balancieren der durch die groflen
(und zumeist naturwissenschaftlichen) Cluster er-
zeugten Zentrifugalkrifte ein. Bei dieser Suche nach
innovativen Ideen in den Jahren 2005-2007 musste
auch das Konzept der Forschungskollegs auftau-
chen, das in den genannten, zeitlich parallel verlau-
fenden Debatten so viel Beachtung gefunden hatte,
wihrend die neuen Férderprogramme zu diesem
Zeitpunkt noch nicht umgesetzt waren. Die Idee
war frisch und unverbraucht.

Sechs der erfolgreichen neun universitiren Zukunfts-
konzepte enthielten dann Forschungskollegs, ein
weiteres entstand im Rahmen eines (geisteswissen-
schaftlichen) Exzellenzclusters. Die einzelnen Kollegs
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» In der Diskussion iiber die Rolle von uni-
versititsbasierten Institutes for Advanced Study
wurde deutlich, wie unterschiedlich die Auf-
gaben und Funktionen der Institute innerhalb
des jeweiligen universitiren Kontextes sind.
Fiir alle Forschungskollegs dieses Typus gilt
jedoch, dass sie der Universitit groflere Au-
tonomie und Handlungsspielriume verleihen,
um junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu férdern und herausragende Forsc-
hung zu erméglichen. Es entstehen so Orte der
Forschung, die im bestehenden universitiren
Wissenschaftssystem woanders bisher nicht ex-
istieren. Am FRIAS geschicht dies zum Beispiel
tiber attraktive Junior Fellowships und jihrlich
wechselnde  Schwerpunkte, die vielverspre-
chende neue Forschungsthemen aufgreifen.
Auch bei Rekrutierungen und Bleibeverhand-
lungen ist die Méglichkeit eines Fellowship
ein sinnvolles Instrument. Universititen in
Deutschland bestehen aus traditionell starken
Fakultiten. Forschungskollegs als neues Mo-
dell der Forschungsférderung wirken hier als
produktive Erginzung und tragen zur dauer-
haften Erneuerungsfihigkeit ihrer Universitit

bei.€(

zeigen eine grofle Spannbreite an unterschiedlichen
Konzepten, viele Begriindungsfiguren waren aber
identisch: Die Férderung von Spitzenforschung, In-
ternationalisierung, die Erméglichung von innova-
tiven Forschungsthemen, gerade auch solchen, die
fiir andere Férderinstrumente noch nicht weit genug
entwickelt sind, sowie immer auch die Forderung
des interdisziplindren Austauschs. Zudem besitzt
die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
heute fiir alle Forschungskollegs hohe Bedeutung,.
Ein Teil der Kollegs sah — das war im Kontext der
Exzellenzinitiative zu erwarten — eine umfangteiche
Férderung fiir Wissenschaftler der eigenen Universi-
tit vor. Gleichzeitig bedeutete die Vergabe von Fel-
lowships an auswirtige Wissenschaftler eine dezent-
ralisierte Form der Wissenschaftsforderung, die niche
immer nur auf den unmittelbaren, direkten Gewinn
fiir die eigene Universitit zielte. Alle Universititen
spekulierten wohl auf den Reputationsgewinn, den
die Begriffe des IAS oder des Forschungskollegs fast
ohne Abnutzungseffekte offensichdich weiterhin ha-
ben. Drei der Universititen (Freiburg, Konstanz und
TU Miinchen) entschieden sich dafiir, ein Kolleg zu
der zentralen Mafinahme ihres Zukunftskonzeptes
zu machen, entsprechend hatten diese Einrichtun-
gen auch die Vielfalt der Erwartungen an die Zu-
kunfiskonzepte zu tragen und aufzuzeigen, wie sie
eine katalytische Wirkung auf die gesamte Universi-
tit entwickeln wiirden. Eine beachtliche Karriere fiir
ein Konzept, in dessen Genese einst die Universitits-
ferne eine zentrale Rolle gespielt hatte, gleichzeitig
eine Wiederaufnahme von Schelskys Vorschlag, eine
solche Einrichtung in das Zentrum der Universitit
zu riicken.

In kurzer zeitlicher Abfolge kam es so zur Griindung
von iiber 20 Kollegs in Deutschland. Wie populir
das Konzept war, lief§ sich daran erkennen, dass das
BMBEF fiir noch ein weiteres Forderprogramm auf
das Konzept des Forschungskollegs zuriickgriff:
Mit den Maria-Sibylle-Merian-Zentren sollen in
ausgewihlten auflereuropiischen Partnerlindern
Institute entstehen, die die Kooperation im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften, auch durch
ein umfangreiches Fellowship-Programm, voran-

treiben. Ein erstes Partnerinstitut in Indien befin-
det sich in der Griindung. Zeitgleich deutete sich
aber auch eine neue Zuriickhaltung an, als in der
nichsten Runde der Exzellenzinitiative 2012 kein
erfolgreicher Neuantrag mehr ein Forschungskolleg
vorsah.

Die gegenwiirtige Situation der Forschungskollegs in
Deutschland ist differenziert zu betrachten. Einer-
seits sind die Forschungskollegs in vielen Kontex-
ten immer wieder evaluiert und weit iiberwiegend
mit sehr guten oder herausragenden Bewertungen
versechen worden. Andererseits fehlt — noch — ein
im wissenschaftspolitischen Bereich breiter geteiltes
Verstindnis fiir den langfristigen Stellenwert des
Konzepts Forschungskolleg und seine Potenziale,
auch im Vergleich zu anderen Forderformaten.

Die Tagung, die die vorliegende Publikation doku-
mentiert, nahm im Mai 2016 genau diesen Befund
zum Ausgangspunkt und verfolgte das Ziel, den
besonderen Stellenwert der Forschungskollegs ins-
gesamt fiir die deutsche Wissenschaft aufzuzeigen.

BLICK INS AUSLAND

Die dargestellte Entwicklung in Deutschland fin-
det im Ausland viele Parallelen. Das Konzept des
Institute for Advanced Studies mittlerer Grifte ist
in den letzten 15 Jahren an vielen Orten weltweit
aufgegriffen worden; die weit tiberwiegende Anzahl
der Neugriindungen fand an Universititen statt.
Seit 2004 besteht ein Netzwerk europiischer Ins-
titutes for Advanced Studies (Netias). Es dient dem
allgemeinen Austausch, administriert aber auch ein
gemeinsames Fellowship-Programm, das sich aus
Mitteln der Europiischen Union speist (Eurias-
Fellowship Programme).

Schaut man iiber Europa hinaus, werden Fragen der
Abgrenzung des Institutionentypus relevant. Auch
in Asien gibt es zahlreiche Institute, die sich in ihrer
Arbeit auf das IAS Princeton beziehen. Hier kann

man aber eine zweite Entwicklungslinie erkennen.

Ein groferer Teil dieser Einrichtungen bringen her-
vorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Disziplinen zusammen, diese
verfolgen dortaber eigene, mehrjihrige Forschungs-
projekte. Im europiischen Kontext wiren diese
Einrichtungen eher multidisziplinire, universitire
oder auch aufleruniversitire, Forschungszentren. In
Nordamerika stellt sich eine andere Abgrenzungsfra-
ge: Weit verbreitet sind hier die sogenannten Huma-
nities Center. Sie sind iibergreifende Einrichtungen,
die die Arbeit der geisteswissenschaftlichen Institute
stirken sollen. Teil des vielfiltigen Portfolios dieser
Einrichtungen sind hiufig auch kleinere Fellowship-
Programme, ohne dass aber der Begriff des IAS auf
sie passen wiirde. Neben den bereits genannten drei
unabhingigen Insticuten gibt es aber auch in den
USA eine Reihe von universititsgebundenen IAS,
etwa das Radcliffe Institute for Advanced Studies der
Harvard Universitit oder das Peter Wall-Institute an
der University of British Columbia, Vancouver.

Das im Jahr 2010 in Freiburg gegriindete Netzwerk
der ,,University-based Institutes for Advanced Stu-
dies“ (UBIAS) bringt mit Universititen verbunde-
ne Institute von allen Kontinenten zusammen und
befordert Kooperationen zwischen diesen Einrich-
tungen. Eine wichtige Aufgabe, die sich das UBIAS-
Netzwerk gestellt ha, ist es, Qualititsstandards zu
bestimmen, die ein universititsbasiertes IAS erfiillen
muss. Denn hinter Titel und bekannt klingenden
Werbeformeln verbergen sich manchmal natiirlich
auch Einrichtungen, die in der Wissenschaft unbe-
deutend sind — der Begriff des Institute for Advan-
ced Study wurde nie rechdich geschiitzt. Ein ilteres
und kleineres Netzwerk verbindet einige der ilteren,
meist unabhingigen Institute (Network of Some In-
stitutes for Advanced Study (SIAS)), ihm gehort u.a.
auch das IAS Princeton selbst an.

WISSENSCHAFTSKULTUREN

Forschungskollegs sind Orte, die einer bestimmten
Wissenschaftskultur Gestalt geben und anhand de-
rer diese Thematik immer wieder —ausgesprochen



oder unausgesprochen — verhandelt wird. Dieser As-
pekt der Debatte um die Forschungskollegs verdient
eine eigene Betrachtung.

Abraham Flexner war der Uberzeugung, dass Wis-
senschaft einen ganz eigenen sozial-kommunikati-
ven Raum brauche. Hierbei griff er auch auf Erfah-
rungen seiner ausgedehnten Europareisen zuriick.
Die zentrale Rolle der Forschung, die Abwendung
von allen praktischen Nutzenerwigungen und die
Hereinnahme von Nachwuchswissenschaftlern in
den Forschungsprozess hatten ihm in Deutschland
imponiert, aber auch Beziige auf das englische Col-
lege-Modell sind offensichdlich. In diesem sind auch
Elemente der klgsterlichen Lebensform erkennbar
— und Flexner selbst stellt sein Konzept ausdriick-
lich in den Kontext anderer, auf Konzentration
und Kontemplation gerichteter Lebensformen in
den Bereichen von Kunst und Spiritualitit (Flexner
1939, S. 544). Diese Uberlegungen waren prigend
auch fiir die nachfolgenden Griindungen.

Im Zentrum der Institute, die sich dieser in Prince-
ton begriindeten Tradition zuordnen, steht das
Ideal einer Gemeinschaft und mit ihr eine weit ge-
fasste, ganzheitliche Vorstellung des wissenschaftli-
chen Arbeitens. Ausdruck findet dies etwa in den
gemeinsamen Mahlzeiten, teils in der Architekeur
oder auch in der bewussten Gestaltung der akade-
mischen Zusammenkiinfte, den Gesprichsrunden
und kulturellen Veranstaltungen. Gleichzeitig soll
diese Gemeinschaft ein hohes Maf an individueller
Freiheit ermdglichen. Dieses Prinzip einer wissen-
schaftlichen Gemeinschaft hat auch cine wichtige
symbolische Funktion: Es geht um die prinzipielle
Méglichkeit zur Verstindigung von Wissenschaft-
lern verschiedenster Disziplinen und um den Wert
der Offenheit fiir die Themen der anderen. Dies
sind Ideale, die Universititen ebenfalls hochhalten,
doch aufgrund ihrer Grofle kaum noch realisieren
kénnen. Forschungskollegs symbolisieren somit ein
breit geteiltes Ideal von Universitit.

Selbstverstindlich ist all dies auch eine Distinkti-
onsbehauptung, zumal bei Einrichtungen innerhalb

der Universitit. Gepaart mit oftmals besonders gu-
ten materiellen Voraussetzungen kann dies Kritik
auf sich ziehen. Aber — im Ideal betrachtet — ist die
Gestaltung einer solchen wissenschaftlichen Kul-
tur mehr als lediglich der Versuch, sich Vorteile im
Reputationswettbewerb zu verschaffen. Denn im
Kern geht es hier um die Frage, wie Wissenschaft als
Lebensform heute gestaltet werden kann. Dies hat
in Deutschland eine besondere Relevanz, hatte der
Ausbau der Hochschulen wie die Transformationen
infolge der Studentenbewegung ja in Universitit und
Wissenschaft viele Traditionsbestinde beseitigt. Die
Forschungskollegs kénnen als ein Beitrag angeschen
werden, akademische Kultur zu erneuern. Dies ge-
schiehtauch hier und nicht ganz iiberraschend unter
Riickgriff auf Elemente der britischen wie auch der
nordamerikanischen Wissenschaftskultur.

Das Angebot, das die Kollegs hier machen, ist aus
unterschiedlichen Perspektiven attraktiv: Fiir Wis-
senschaftler, weil es an breit geteilte Idealbilder einer
akademischen Kultur anschlieflt, an eine Vorstel-
lung von Wissenschaft, wie sie ,eigentlich® sein soll-
te; und fiir Wissenschaftspolitik und -férderer, weil
es verspricht, mit einer spezifischen Kultur letztlich
herausragende Forschung zu generieren. Und es lisst
sich mit unterschiedlichen Vorstellungen von Wis-
senschaft (und der mit ihnen jeweils verbundenen
Vorstellungen von Wissenschaftskultur) verbinden:
Kollegs kénnen emphatisch als Orte des Erkennt-
nisgewinns verstanden werden oder auch als weitere
Elemente einer alles dominierenden Wettbewerbs-
logik, bei der die Vergabe von Fellowships und Re-
putation individuell zu erhohten Karrierechancen,
systemisch aber zu einer erhohten Leistungsfihig-
keit der gesamten Wissenschaft fithren soll. Die
mehrfache Anschlussfihigkeit trigt erheblich zur
Popularitit des Konzeptes bei.

Kritik zielt hiufig darauf, ob die Rhetorik und die
Distinktionsstrategien einer Einrichtung der Qua-
licic seiner wissenschaftlichen Arbeit entsprechen.
Dies miissen und kénnen die Beobachter, wie iiber-
all sonst auch, selber beurteilen. Wichtiger ist die

Frage, ob die praktizierte Kultur ein Gleichgewicht
hile zwischen Riickbesinnung auf Traditionen und
Offenheit fiir innovative wissenschaftliche Arbeits-
formen. Und bei unversititsbasierten Forschungs-
kollegs miisste beobachtet werden, ob die Arbeit
und die Erfahrungen der Kollegs bei der Gestaltung
einer spezifischen akademischen Kultur auch in die
Universititen zuriickstrahlen — oder ob sie letztlich
doch insulire Ausnahmeerscheinungen bleiben in
einem Wissenschaftssystem, das sich mit Fragen der
akademischen Kultur schwertut.

Gerade diese kritischen Riickfragen zeigen: Die
Forschungskollegs regen zum Nachdenken iiber
die akademische Kultur und deren Gestaltung an.
Sie werden zu Laboratorien, wie eine akademische
Kultur sinnvoll und den heutigen Bedingungen der
Wissenschaft angemessen gestaltet werden kann.
Dieses Thema ist fiir die Wissenschaft und ihr
Selbstverstindnis keine vernachlissigbare Grofe.

FOLGERUNGEN

Im Kontext der internationalen Entwicklung lisst
sich die anfangs beschriebene deutsche Dynamik im
Bereich der Forschungskollegs priziser einordnen.
Die Wertschitzung fiir das Konzept des Forschungs-
kollegs ist nicht auf Deutschland beschrinket. Be-
zugspunkt ist — mit Ausnahme der meisten Ein-
richtungen in Ostasien — das weiterentwickelte
Modell eines Forschungskollegs mittlerer Grofe.
Die hohe Anzahl in Deutschland ist das Resultat ei-
ner Wissenschaftspolitik, die ein Schwergewicht auf
Grundlagenforschung legt und die die besonderen
Belange der Geistes- und Sozialwissenschaften da-
bei beriicksichtigt. Die Kollegs stehen fiir wichtige
Reformimpulse und erinnern gerade deshalb daran,
dass das Grundproblem einer undifferenziert hohen
Lehrbelastung an Universititen nicht gelost ist, dass
sich die deutsche Wissenschaft mit einer Leistungs-
differenzierung weiterhin schwertut und dass an den
Universititen auch weiterhin Impulse zur weiteren
Internationalisierung notwendig sind. Es sollte da-

her méglich sein, einen grundsitzlichen Konsens
iiber ihre Relevanz fiir die deutsche Wissenschaft
herzustellen: Forschungskollegs sind ein leistungs-
fihiger Bestandteil eines differenzierten Portfolios
der staatlichen Wissenschaftsforderung.

Daraus sollte auch eine konsistente Férderstrategie
folgen; diese gibt es derzeit jedoch nicht. Wie diese
ausschen konnte, miisste an anderer Stelle einge-
hender erdrtert werden Es ist jedenfalls ein positives
Zeichen, dass der Wissenschaftsrat die Erarbeitung
entsprechender Empfehlungen erwigt (vgl. Wis-
senschaftsrat 2016, S.10). Als Ausgangspunke fiir
weitere Uberlegungen kann festgehalten werden:
Wenn das Bundesprogramm zur Forderung der
Kite Hamburger Kollegs ab 2020 ausliuft, sollte
der Bund sein Engagement fiir die Kollegs mit ei-
nem eigenen Programm fortsetzen. Die vielfiltige
Kollegstrukeur lebendig zu erhalten, wiire ein grof3er
Gewinn fiir die deutsche Wissenschaft, passt zu der
foderalen Wissenschaftslandschaft der Bundesrepu-
blik und wird die Internationalisierung der deut-
schen Wissenschaft dauerhaft stirken.

1 Die Begriffe des Forschungskollegs und des Institute for Advanced
Studies werden im weiteren synonym verwandt.

2 Vgl. seine (letztlich gescheiterten) Planungen fiir eine radikale
Reduzierung des Lehrdeputats durch Einfithrung von ,Forschungs-
jahren, die mit ,Lehrjahren® alternieren sollten.

3 Das Max-Weber-Kolleg an der Universitit Erfurt teilt mit dem
ZIF die zentrale Rolle bei der (Neu-)Griindung der Universitit.
International stellen auch das Collegium Helveticum, gemeinsam
getragen von ETH und Universitit Ziirich, sowie das Israel Institute
for Advanced Studies die Férderung interdisziplindrer Gruppen ins
Zentrum ihrer Arbeit.

Der Autor dankt Dr. Karl-Ulrich Gelberg (Historisches Kolleg Miin-
chen) und Dr. Britta Padberg (ZIF Bielefeld) fiir wertvolle Hinweise
und Anregungen.
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GEMEINSAMER BESCHLUSS DEUTSCHER
FORSCHUNGSKOLLEGS

Am 2. Mai 2016 fand, veranstaltet vom Freiburg
Institute for Advanced Studies (FRIAS) und dem
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, eine
offentliche hochschulpolitische Tagung statt, die
zum ersten Mal umfassend die Arbeitsweise und die
Funktionen der Forschungskollegs in Deutschland
zur Diskussion stellte. Mehr als 150 Vertreter fast
aller deutscher Forschungskollegs und Fellowship-
programme sowie Reprisentanten von Wissen-
schaftsorganisationen, Ministerien und Stiftungen
nahmen an der Veranstaltung teil. Prof. Dr. Peter
Strohschneider (Prisident, Deutschen Forschungs-
gemeinschaft), Dr. Enno Aufderheide (General-
sekretir, Alexander von Humboldt-Stiftung), Dr.
Wilhelm Krull (Generalsekretir VolkswagenStif-
tung) sowie aus der Schweiz Prof. Dr. Gert Folkers
(Prisident, Schweizerischer Wissenschafts- und In-
novationsrat) hielten Impulsvortrige und betonten
aus unterschiedlichen Perspektiven die Relevanz der
Forschungskollegs fiir die Wissenschaft in Deutsch-
land und Europa.

The Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS)
and the Stifterverband (promotional organisation for
research and higher education) organised a public con-
ference on higher education policy, which took place
on 2 May 2016 and involved the first comprehensive
discussion of the working methods and functions of re-
search colleges in Germany. More than 150 representa-
tives from nearly all of the research colleges and fellow-
ship programmes in Germany, as well as representatives
from scientific associations, ministries and foundations
took part in the event. Prof. Dr Peter Strohschneider
(President of the German Research Foundation), Dr
Enno Aufderheide (Secretary General of the Alexander
von Humboldt Foundation), Dr Wilhelm Krull (Sec-
retary General of the Volkswagen Foundation) as well
as Prof. Dr Gert Folkers (President of the Swiss Science
and Innovation Council) from Switzerland held talks
which emphasised the relevance of research colleges for
scholarship in Germany and Europe from a variety of
perspectives. Important topics included how the con-
cepts behind the research colleges have developed from
the founding of the first Institute for Advanced Study
in Princeton in 1930 to today, the special contribu-
tions that such institutions make towards internation-
alisation and interdisciplinary research as well as the
specific potential and challenges of institutes that are
connected to universities.



ALS ERGEBNIS DER TAGUNG
WURDEN FOLGENDE FUNF PUNK-
TE VON DEN TEILNEHMENDEN
INSTITUTEN FESTGEHALTEN

1. Deutschland verfligt iiber eine vielfiltige Land-
schaft von Forschungskollegs und Fellowshippro-
grammen, die wesentlich zu internationaler Attrak-
tivitit und Ansehen der deutschen Wissenschaft
beitriigt. Fellowshipaufenthalte sind ein hervorra-
gendes Instrument, um den intensiven Austausch
und die Vernetzung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu fordern. Durch sie entstehen
Verbindungen weltweit, die langfristig Bestand ha-
ben und zur Basis weiterer Forschungsaktivititen
werden. Der Bund und eine Reihe von Lindern, die
EU, die DFG, verschiedene Stiftungen sowie maf3-
geblich auch viele Universititen erméglichen durch
ihre Férderung die Arbeit dieser Einrichtungen. In
vielfiltigen Evaluationen und im Rahmen unter-
schiedlicher Programme ist der Wert ihrer Arbeit
immer wieder von externen Gutachtern tiberpriift
und bestitigt worden.

2. Die Kollegs verfolgen unterschiedliche Kon-
zepte, sind dabei aber verbunden durch ei-
nen Kern wesentlicher Gemeinsamkeiten:
Sie erdffnen Freiriume fiir die individuelle For-
schung von Einzelwissenschaftlern jenseits projekt-
bezogener Verbundforschung in einer inspirieren-
den Fellowgemeinschaft; sie fordern die Begegnung
iiber disziplinire, kulturelle, politische Grenzen
hinweg; sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Fér-
derung von Nachwuchswissenschaftlern/innen; sie
sind Orte, an denen im Dialog der Fellows aus ers-
ten Ideen grundlegend neue Impulse fiir die Wis-

senschaft entwickelt werden kénnen.

3. Gerade weil Fellowships ein Privileg sind, muss
die Arbeit der Kollegs hohe Anspriiche an Quali-
tit und Transparenz erfiillen. Hohe Anforderungen
werden umgekehrt auch an die Erfolgsbewertung
und Evaluation von Forschungskollegs gestellt. Die-
se muss verschiedenen Besonderheiten der Kollegs

Rechnung tragen (z.B. geringe Vorgaben an die Fel-
lows, zeitlich begrenzte Férderdauer). Evaluationen
sollten daher die Bewertung der Qualitit der Aus-
wahlprozesse und der Forschungsstirke der gefor-
derten Wissenschaftler in den Vordergrund stellen
und dabei auch die unterschiedlichen lokalen oder
disziplindren Profile der Einrichtungen beriicksich-
tigen.

4, Die Kollegs iibernchmen eine Aufgabe fiir das
gesamte Wissenschaftssystem, weshalb eine Unter-
stiitzung durch nationale Programme angemessen
und sinnvoll ist. Die Unterzeichner erwarten von
der Politik wie auch von den Wissenschaftsorganisa-
tionen, dass sie in ihren Planungen die Kollegs ent-
sprechend ihrer Leistungen fiir die deutsche Wissen-
schaft beriicksichtigen. Die jetzige Forderlandschaft
ist nur sehr bedingt auf die besonderen Belange der
Forschungskollegs eingestellt. Mittelfristig kann
daher ein eigenstindiges, wettbewerbliches Férder-
programm sinnvoll sein, das deren Arbeit gezielt un-
terstiitzt. Ein solches Forderprogramm sollte offen
fiir unterschiedliche Institutsprofile sein. Es sollte
existierende Institute und deren Erfahrungen ins
Zentrum stellen, gleichzeitig sollen ambitionierte
Neugriindungen méglich bleiben. Auf diese Weise
wire sichergestellt, dass Forschungskollegs ihr eigen-
stindiges Profil in der deutschen Wissenschaftsland-
schaft herausstellen und weiterentwickeln kénnen.

5. Die unterzeichnenden Institutionen verabre-
den, das Gesprich untereinander fortzusetzen. Dies
soll dem Austausch iiber Arbeitsformate und einer
kontinuierlichen Qualicitsentwicklung dienen. Ge-
meinsam wollen die Institute die Relevanz ihrer Ar-
beit fiir das deutsche Forschungssystem insgesamt
und sein internationales Ansehen herausarbeiten
und sich gemeinsam fiir eine verlissliche Férderung
der deutschen Forschungskollegs einsetzen, denn
auf ihren besonderen Beitrag zur Wissenschaftsfor-
derung kann nicht verzichtet werden.

AS A RESULT OF THE CONFERENCE,
THE PARTICIPATING INSTITUTES
AGREED ON THE FOLLOWING

FIVE POINTS

1. Germany has a diverse range of research col-
leges and fellowship programmes, which make a
substantial contribution to the international ap-
peal and reputation of German scholarship. Fel-
lowship stays are an excellent tool for encourag-
ing intensive exchanges and networking among
research scholars. The global connections which
are forged in research colleges are long lasting
and serve as the basis for further research activi-
ties. The support of the federal and a number of
state governments as well as of the EU, the Ger-
man Research Foundation, various other founda-
tions and — to no small extent — many universi-
ties makes the work of these institutions possible.
The value of their work has been appraised and
confirmed by external experts through a variety
of evaluations and within the scope of a diverse
range of programmes.

2. Though the colleges pursue different concepts,
they share many key similarities: They create
space outside of project-related collaborative re-
search for individual researchers to conduct their
own research within an inspiring community of
fellows; they promote encounters across disciplin-
ary, cultural and political boundaries; they play an
important role in supporting early-stage research-
ers; they are places where fellows can fundamen-
tally develop their initial ideas into new impulses
for scholarship in dialogue with one another.

3. Precisely because fellowships are a privilege,
the work of research colleges must meet high stan-
dards of quality and transparency. There are also
strict requirements for evaluating the colleges and
measuring their success. Such evaluations must
take into account the special characteristics of
the colleges (i.e. minimal guidelines for fellows’
research, limited funding periods). Evaluations

should therefore focus on the quality of the selec-
tion process and the strength of the research pro-
duced by the funded researchers, while keeping
the different local and disciplinary profiles of the
institutions in mind.

4, Research colleges have a role to play within
the entire research system, which is why it is both
appropriate and reasonable that they receive sup-
port from national programmes. The signatories
expect that both politicians and scientific asso-
ciations will take research colleges into account in
their planning processes in accordance with their
contributions to German scholarship. The current
funding landscape gives only very limited consid-
eration to the specific needs of research colleges.
In the medium term, an independent, competi-
tive funding programme that provides targeted
support to research colleges could be advisable.
Such a funding programme should be open to in-
stitutes with a diverse range of profiles. It should
focus on existing institutes and their experiences,
but should not preclude the foundation of am-
bitious new institutions. This would ensure that
research colleges could emphasize and further de-
velop their own independent profile in the Ger-
man research landscape.

5. The signatory institutions agree to continue
this discussion amongst themselves in order to
promote exchanges about work formats and en-
courage continuous quality improvement. To-
gether the institutes seek to affirm the relevance
of their work for the German research system as
a whole and its international reputation, and to
work together to advocate for reliable funding for
German research colleges on the basis of their spe-
cific and indispensable contribution to the pro-
motion of research.
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UNTERZEICHNENDE

Forschungskollegs Humanwissenschaften der
Goethe-Universitit in Kooperation mit der
Werner Reimers Stiftung, Bad Homburg

Internationales Forschungskolleg
“Verflechtungen von Theaterkulturen”,
Freie Universitit Berlin

Internationales geisteswissenschaftliches Kolleg
LArbeit und Lebenslauf in globalgeschichtlicher
Perspektive® (re:work), Humbolde-Universitit
zu Berlin

Zentrum fiir interdisziplinire Forschung,
Universitit Bielefeld

Kite Hamburger Kolleg ,, Dynamiken der
Religionsgeschichte zwischen Asien und Europa“
am Centrum fiir Religionswissenschaftliche
Studien, Ruhr-Universitit Bochum

Kite Hamburger Kolleg ,,Recht als Kultur®,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Hanse-Wissenschaftskolleg — Institute for
Advanced Study, Delmenhorst

Kite Hamburger Kolleg / Centre for Global
Cooperation Research,
Universitit Duisburg-Essen

Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissen-
schaftliche Studien, Universitit Erfurt

Internationales Kolleg fiir Geisteswissenschaftli-
che Forschung "Schicksal, Freiheit und
Prognose. Bewiltigungsstrategien in Ostasien
und Europa", Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg

Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS),
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald

Orient-Institut Istanbul (Max Weber Stiftung -

Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im
Ausland)

Maimonides Centre for Advanced Studies,
Universitit Hamburg

Imre Kertész Kolleg Jena, Friedrich-Schiller-
Universitit Jena

Internationales Kolleg Morphomata,
Universitit zu Kéln

Kulturwissenschaftliches Kolleg, Universitit
Konstanz

Kolleg-Forschergruppe "Multiple Secularities
- Beyond the West, Beyond Modernities",
Universitit Leipzig

Zukunftskolleg, Universitit Konstanz

DFG-Kollegforschergruppe Medienkulturen
der Computer-simulation (MECS), Leuphana
Universitit Liineburg

Center for Advanced Studies,
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Historisches Kolleg, Miinchen

Rachel Carson Center for Environment and
Society, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen

Historisches Kolleg, Miinchen

TUM Institute for Advanced Study, Technische
Universitit Miinchen

Forschungskolleg Siegen (FoKoS),
Universitit Siegen

Center for Advanced Studies: Words, Bones,
Genes, Tools: Tracking Linguistic, Cultural and
Biological Trajectories of the Human Past,
Eberhard Karls Universitit Tiibingen

Internationales Kolleg fiir Kulturtechnik-
forschung und Medienphilosophie (IKKM),
Bauhaus-Universitit Weimar

Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel

KONTAKT

Arbeitskreis ,,Forschungskollegs

in Deutschland®

c/o Freiburg Institute for Advanced

Studies (FRIAS)

+49/761-203-97404
tagung-forschungskollegs@frias.uni-freiburg.de
www.forschungskollegs-in-deutschland.de
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