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EDITORIAL INHALT

In den Händen halten Sie die Dokumentation der Tagung „Forschungskollegs und ihre Funktion im deut-
schen Wissenschaftssystem“, die am 2. Mai 2016 in Berlin stattfand. Die verschiedenen Beiträge ergeben 
zusammen einen facettenreichen Überblick über die Landschaft der Forschungskollegs in Deutschland. 
Die deutsche Wissenschaft profitiert vielfältig von diesen, in den vergangenen Jahren noch deutlich aus-
gebauten, Institutionen: Durch gute Forschung, durch den Aufbau internationaler Netzwerke und durch 
ihre Impulsfunktion für die Etablierung neuer Forschungsthemen. Die Tagung hat dies noch einmal sehr 
deutlich gemacht. 
Es ist die gemeinsame Aufgabe der Institute, diese Bedeutung für die deutsche Wissenschaft noch stärker 
im öffentlichen Bewusstsein und der hochschulpolitischen Debatte zu verankern. Die Vorträge unserer 
Hauptredner sind eine willkommene Unterstützung, dadurch dass sie unterschiedliche, aber sich ergänzen-
de Begründungen für die systematische Relevanz der Forschungskollegs enthalten. 
 
Unser Dank geht an den Stifterverband, der als Mitveranstalter das Zustandekommen der Tagung erst er-
möglicht hat. Sodann an die Hauptredner Enno Aufderheide, Wilhelm Krull und Peter Strohschneider, an 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Panels, an unseren Moderator, Herrn Jan-Martin Wiarda, sowie 
an das gesamte Vorbereitungsteam aus Freiburg.

Die Broschüre dokumentiert die Beiträge der Hauptredner und gibt einen Überblick über die zentralen 
Paneldiskussionen. Ein zusätzlicher Beitrag (S. 42) von unserer Seite beschreibt die Besonderheiten der 
Entwicklung in Deutschland. Am Ende der Broschüre findet sich der gemeinsame Beschluss zahlreicher 
Einrichtungen im Anschluss an die Berlin-Tagung, auf den wir Ihre besondere Beachtung lenken möchten.
Weitere Informationen zur Tagung und künftigen Aktivitäten finden Sie unter www.forschungskollegs- in-
deutschland.de
 
Die Tagung hatte zum Ziel, den Anstoß für einen Dialog zu geben. Bestärkt durch die positive Resonanz 
während und nach der Tagung wünschen wir uns, dass dieser Impuls an anderer Stelle und mit neuen 
Akzentsetzungen aufgenommen wird.

Prof. Dr. Dr. h.c. Bernd Kortmann, Sprecher des FRIAS Direktoriums

Dr. Carsten Dose, Geschäftsführer
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09:15 – 10:00  EmPfang

10:00 – 10:15  Einführung

Prof. Bernd Kortmann (Direktor, FRIAS)

Dr. Volker meyer-guckel 
(Stv. Generalsekretär, Stifterverband)

Gesamtmoderation: Jan-Martin Wiarda 
(Wissenschaftsjournalist, Berlin)

10:15 – 11:45  PanEl i 

forschungskollegs in Deutschland – 
Entstehungskontexte und Profile
Einführungsvortrag: forschungskollegs in 
Deutschland – geschichte, Profile, 
Perspektiven 
Dr. Wilhelm Krull (generalsekretär, 
VolkswagenStiftung)

Diskussion
Prof. Bärbel friedrich (Wissenschaftliche 
Direktorin, Alfried Krupp Wissenschaftskolleg 
Greifswald)

Dr. Wilhelm Krull (Generalsekretär, 
VolkswagenStiftung)

Prof. Jörg rüpke (Stv. Direktor, Max-Weber-
Kollegs, Universität Erfurt; 
Mitglied des Wissenschaftsrates)

Dr. Thorsten Wilhelmy 
(Sekretär, Wissenschaftskolleg zu Berlin)

Moderation: Jan-Martin Wiarda

11:45 – 12:45  PanEl ii 

institutes for advanced Studies – 
the international dimension
Vortrag: internationalisierung der deutschen 
Wissenschaft – Stand und Perspektiven
Dr. Enno aufderheide (generalsekretär, 
 alexander von humboldt-Stiftung)

Diskussion
Dr. Enno aufderheide (Generalsekretär, 
 Alexander von Humboldt-Stiftung)

Dr. Olivier Bouin (Direktor, Réseau Fran-
cais des Instituts d’Études Avancées (RFIEA), 
Koordinator Network of European Institutes of 
Advanced Studies (NETIAS), Paris)

Prof. michal linial (Direktorin, Israel Institute 
for Advanced Studies, Jerusalem)

Moderation: Prof. Bernd Kortmann

13:30 – 14:45  PanEl iii 

Perspektiven der forschungsförderung und 
die rolle der forschungskollegs
Vortrag: Perspektiven der forschungsförde-
rung und die rolle der forschungskollegs
Prof. Peter Strohschneider (Präsident, 
Deutsche forschungsgemeinschaft)

Diskussion
Prof. hans Joas (Humboldt-Universität Berlin) 

Dr. Volker meyer-guckel (Stv. Generalsekretär, 
Stifterverband)  

ministerialdirigent Dr. Dietrich nelle (Bun-
desministerium für Bildung und Forschung)

Prof. Sandra richter (Direktorin des Stuttgart 
Research Centre for Text Studies, Mitglied des 
Wissenschaftsrates)

Prof. Peter Strohschneider (Präsident, Deutsche 
Forschungsgemeinschaft)

Moderation: Jan-Martin Wiarda

PROgRAmm 
DER KONfERENz

14:45 – 15:30  PanEl iV 

advancing interdisciplinarity – 
intellectual and organisational challenges

Diskussion
Prof. michal linial (Direktorin, Israel Institute 
for Advanced Studies, Jerusalem)

Prof. Christof mauch (Direktor, Rachel Carson 
Center for Environment and Society, gefördert 
im Käte Hamburger-Programm des BMBF, 
Ludwig-Maximilians-Universität München)

Prof. michael röckner (Direktor, Zentrum für 
interdisziplinäre Forschung (ZiF), Universität 
Bielefeld)

15:50 – 16:50  PanEl V 

forschungskollegs – 
impulsgeber für universitäten?
impulsvortrag: Prof. gerd folkers 
(Präsident, Schweizerischer Wissenschafts- 
und innovationsrat)

Diskussion
Prof. martin van gelderen (Direktor, Lichten-
berg-Kolleg, Georg-August-Universität Göttin-
gen)

Prof. gerd folkers (Präsident, Schweizerischer 
Wissenschafts- und Innovationsrat)

Prof. Ernst rank (Direktor, TUM-Institute 
for Advanced Study, Technische Universität 
München)

Prof. hans-Jochen Schiewer (Rektor, Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg)

Moderation: Jan-Martin Wiarda

16:50 – 17:00  rESümEE unD auSBliCK

Dr. Carsten Dose / Prof. Bernd Kortmann 
(FRIAS)
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Zur Eröffnung dEr tagung 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kollegin-
nen und Kollegen, liebe Impulsgeber (Peter Stroh-
schneider, Wilhelm Krull, Enno Aufderheide, Gert 
Folkers), liebe Podiumsteilnehmer, sehr geehrter 
Ministerialdirigent Nelle, lieber Herr Wiarda, dear 
Michal Linial from the Israel Institute for Advan-
ced Studies (IIAS) Jerusalem and Olivier Bouin, 
representing the French network of Institutes for 
Advanced Studies, dies ist schon jetzt ein wirk-
lich beglückender Moment für die Organisatoren 
dieser Tagung, an dem wir diesen ehrwürdigen Saal 
so gut und hochkarätig besetzt sehen! Gemeinsam 
mit Ihnen freue ich mich auf ebenso anregende wie 
einsichts- und perspektivenreiche Impulsvorträge, 
Podiumsdiskussionen, Fragesessions und Gespräche 
untereinander in den Pausen.  

Warum diEsE tagung? Warum 
jEtZt? Warum hiEr? und in 
fussnotE: Warum Wir? 

Warum diese Tagung? Nun, Deutschland verfügt 
über eine beachtliche Anzahl international renom-
mierter Forschungskollegs bzw. Institutes for Ad-
vanced Studies (IAS). Gemeinsam ist ihnen, dass sie 
die Förderung herausragender Einzelforscherinnen 
und -forscher durch Fellowship-Programme sowie 
die Stärkung interdisziplinärer Zusammenarbeit 
verfolgen. Eine größere Zahl von ihnen ist in den 
vergangenen 10 Jahren etabliert worden. Jetzt ist es 
an der Zeit, einmal systematisch über deren Arbeit 
und deren Funktion im deutschen Wissenschafts-
system nachzudenken.

BERND KORTmANN 
WIssENscHAfTLIcHER 

DIREKTOR 
fRIAs

Wir haben versucht, diese beachtliche Anzahl ganz 
grob – geographisch wie entwicklungshistorisch  – 
zu visualisieren, ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
erheben zu wollen: 

●  Es beginnt 1968 mit dem ZIF als erstem For-
schungskolleg in Deutschland und mutmaßlich 
erstem universitären Forschungskolleg weltweit, 
mehr als 10 Jahre später gefolgt vom Histori-
schen Kolleg in München (1980) und dem Wis-
senschaftskolleg zu Berlin (gegründet 1981).

●  In den folgenden gut zwei Jahrzehnten sehen 
wir Gründungen von anderen, mittlerweile in 
der deutschen Forschungslandschaft fest etab-
lierten Kollegs wie dem Alfried-Krupp-Kolleg 
in Greifswald, dem Hanse-Wissenschaftskolleg 
in Delmenhorst oder dem Max-Weber-Kolleg in 
Erfurt.

●  In den Jahren 2006-10 erleben wir dann eine 
große Gründungswelle von universitätsbasier-
ten Kollegs bzw. Institutes for Advanced Studies 
durch drei wichtige Programme: Gründungen 

im Kontext der Exzellenzinitiative, insgesamt 10 
Käte Hamburger Kollegs sowie mittlerweile mehr 
als ein Dutzend DFG-Kollegforschergruppen.

●  Neben all den genannten Einrichtungen gibt es 
einige weitere außeruniversitäre Einrichtungen 
mit Fellowship-Programmen, wie z.B. die Ame-
rican Academy hier in Berlin, die Herzog  August 
Bibliothek Wolfenbüttel oder das Deutsche 
 Literaturarchiv in Marbach. 

In der Summe halte ich dieses Gesamtbild – aus 
nationaler wie internationaler Perspektive – doch 
schon für sehr beachtlich, und viele hier im Raum 
werden diese Ansicht teilen. Beachtlich ist aber nicht 
nur die Quantität, sondern auch die Heterogenität 
dieser Forschungskollegs oder forschungskollegarti-
gen Institutionen in Deutschland. Wiederum ganz 
grob kann man einen Variationsraum aufspannen 
mittels Parametern wie den folgenden:

●  Ist ein Kolleg universitätsbasiert oder außeruni-
versitär?
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●  Ist es rein geistes-/sozialwissenschaftlich ausge-
richtet, rein natur-/lebenswissenschaftlich – oder 
vereint es beides?

●  Bietet es Einzelförderung, Gruppenförderung – 
oder beides? 

●  Fördert es nur Senior Fellows (also erfahrene 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler), nur 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler (early career researchers) – oder beides?

●  Ist es thematisch offen oder auf ein bestimmtes 
Forschungsthema fokussiert?

●  Handelt es sich um eine Dauereinrichtung oder 
ist sie projektförmig finanziert, also mit befriste-
ter Laufzeit?

Es gibt weitere Parameter, die man nennen könnte.

Angesichts solcher Vielfalt stellt sich eigentlich fast 
von selbst die Frage nach dem Stellenwert dieses 
Konzepts in der deutschen Wissenschaft und den 
besonderen Potenzialen, die Forschungskollegs ein-
bringen.  

Voraussetzung für die Beantwortung dieser Frage 
ist, dass wir, die Verantwortlichen für diese Insti-
tutionen, Arbeitsweise und Funktionen unserer 
Einrichtungen kritisch zur Diskussion stellen. (Ein 
selbstkritischer Blick kann dabei sehr wohl verbun-
den sein mit viel Stolz auf das Erreichte und die Ar-
beit unserer Einrichtungen.) Diese Analyse unserer 
Arbeit hat, davon bin ich überzeugt, Bedeutung 
über unsere Einrichtungen hinaus: Die Aktivitäten 
der Forschungskollegs können ja als Indikatoren 
dafür verstanden werden, welche Impulse Universi-
täten, aber auch das deutsche Wissenschaftssystem 
insgesamt benötigen, als da beispielsweise wären: 
Optionen für interdisziplinäre Zusammenarbeit, 
Internationalisierung, Unterstützung von Einzel-
forschung, adäquate Förderformate für unterschied-
liche Disziplinbereiche, für blue-skies research, aber 

auch Fragen einer neuen Kultur des akademischen 
Austauschs. Damit erhält das Thema der Tagung 
auch Relevanz für die Diskussion um künftige Pers-
pektiven der Forschungsförderung in Deutschland. 
All diese Aspekte finden Sie in den fünf Panels der 
heutigen Tagung repräsentiert.

Warum diese Tagung jetzt? Den Veranstaltern 
schien das Frühjahr 2016 – fast genau 10 Jahre 
nach Einsetzen der großen Gründungswelle uni-
versitätsbasierter Forschungskollegs und Kollegfor-
schergruppen – ein geeigneter Zeitpunkt zu sein, 
Zwischenbilanz zu ziehen und eine Standortbe-
stimmung innerhalb des deutschen Wissenschafts-
systems anzuregen. Dass die deutschen Universitä-
ten zudem gerade wieder in den Startlöchern für die 
dritte Runde der Exzellenzinitiative stehen, gibt der 
Tagung heute vielleicht noch ein wenig mehr Wür-
ze, denn schließlich mag sich ja die ein oder ande-
re Universität mit dem Gedanken tragen, sich ein 
Forschungskolleg zuzulegen, so wie es insbesondere 
forschungsstarke Universitäten weltweit derzeit tun.

Warum diese Tagung hier? Die Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften und spe-
ziell der Leibniz-Saal, in dem wir hier zu Gast sein 
dürfen, spricht natürlich für sich, will man ein wich-
tiges wissenschaftspolitisches Thema mit Vertretern 
aus Wissenschaft, Wissenschaftsorganisationen und 
Politik diskutieren. Es soll bei dieser Tagung um die 
nationale Perspektive auf den Institutionstyp „For-
schungskolleg“ gehen, und genau diese nationale 
Perspektive passt gut zu diesem traditionsreichen 
Saal der Wissenschaften. Und schließlich:
 

Warum wir – friaS und Stifterverband als Ver-
anstalter dieser Tagung? Die Vernetzung auf inter-
nationaler Ebene ist inzwischen weit vorangeschrit-
ten, wie das NETIAS-Netzwerk für europäische 
Institutes for Advanced Studies und das UBIAS-
Netzwerk für universitätsbasierte Forschungskollegs 
in der ganzen Welt eindrucksvoll beweisen. Umso 
wichtiger ist es, dass auch der Austausch im natio-
nalen Kontext gestärkt wird. Wir betrachten die hier 
und heute angestrebte kritische Bestandsaufnahme 
und Standortbestimmung also als ein Angebot, sich 
erstmals einen Überblick hinsichtlich der Situati-
on in Deutschland zu verschaffen – vielleicht z.T. 
auch gespeist aus der Erfahrung, dass das FRIAS in 
den vergangenen Jahren wiederholt gezwungen war, 
seine Aufgabenfelder und seine Rolle innerhalb der 
Universität, aber auch im nationalen Kontext neu zu 
definieren, was ein durchaus produktiver und lehr-
reicher Prozess sein kann und es tatsächlich auch war.

Ich freue mich nun mit Ihnen auf anregende Impulsre-
ferate, Paneldiskussionen und Gespräche in den Pausen 
sowie auf die Moderation der Veranstaltung durch Jan-
Martin Wiarda.
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forschungskollEgs und 
institutEs for advancEd study 
im dEutschEn WissEnschafts-
systEm

Wo und wann auch immer ich in den letzten zwei-
einhalb Jahrzehnten über Institutes for Advanced 
Study oder vergleichbare Einrichtungen gespro-
chen habe, fand ich es hilfreich, sich auf Friedrich 
Schillers berühmte Jenaer Antrittsvorlesung mit 
dem Titel „Was heißt und zu welchem Ende stu-
diert man Universalgeschichte?“ zu beziehen, und 
zwar insbesondere auf seine Unterscheidung von 
zweierlei Typen von Wissenschaftlern: dem Brot-
gelehrten einerseits und dem philosophischen 
Kopf andererseits. Während der Brotgelehrte laut 
Schiller nur auf seine Laufbahn, seine Bequem-
lichkeit und Ruhe bedacht ist, sobald er sein Ziel – 
die gesicherte, auskömmliche Stelle – erreicht hat, 
schreitet der philosophische Kopf „durch immer 
neue und immer schönere Gedankenformen“ vo-
ran. Er ist bestrebt, sein wissenschaftliches Wissen 
stetig zu erweitern und die Perspektiven anderer 
Disziplinen zu integrieren: „Alle seine Bestrebun-
gen sind auf Vollendung seines Wissens gerichtet. 
Seine edle Ungeduld kann nicht ruhen, bis alle 
seine Begriffe zu einem harmonischen Ganzen 
sich geordnet haben, bis er im Mittelpunkt sei-
ner Kunst, seiner Wissenschaft steht und von ihr 
aus ihr Gebiet mit befriedigtem Blick überschaut. 
Neue Entdeckungen im Kreise seiner Tätigkeit, 
die den Brotgelehrten niederschlagen, entzücken 
den philosophischen Geist.“  

Soviel idealistische Wahrheitsliebe, wie Friedrich 
Schiller sie dereinst einforderte, dürfte heutzuta-
ge – im Zeitalter des immer weiter um sich grei-
fenden „Wissenschaftsbetriebs“ – nur äußerst sel-
ten anzutreffen sein. Auch konnte Schiller noch 
nicht vorausahnen, was für ein vielgestaltiges und 
breitgefächertes System der Forschungsförderung 
sich in den folgenden zwei Jahrhunderten heraus-
bilden würde. Wohl aber hat er mit dem „phi-
losophischen Kopf“ einen Typus von Gelehrten 

WILHELm KRuLL 
gENERALsEKRETäR

VOLKsWAgEN sTIfTuNg

charakterisiert, der geradezu als ideales Mitglied 
eines Forschungskollegs oder eines Institutes for 
Advanced Study gelten kann; denn die inhärente 
Neugier und der starke Antrieb zur Wahrheits-
suche sind zweifellos Qualitäten, die man in den 
großzügig angelegten Freiräumen von Institutes 
for Advanced Study dringend braucht.

i. Die ursprünge der institutes for advanced 
Study im amerikanisch-deutschen Kontext

Abraham Flexner, der das deutsche Wissen-
schaftssystem schon vor mehr als einhundert 
Jahren mit Blick auf mögliche Adaptationen der 
Forschungsstärken deutscher Universitäten für 
das amerikanische System untersucht hatte, war 
in den 1920er Jahren damit befasst, neue Formen 
der Forschungsförderung im Sinne einer Kul-
tur der Kreativität zu eruieren. In der berühm-
ten Denkschrift zur Gründung des Institutes for 
Advanced Study in Princeton schrieb er im Jahre 
1930: “The Institute should be small and plas-
tic (that is flexible); it should be a haven where 
scholars and scientists could regard the world and 
its phenomena as their laboratory, without being 
carried off in the maelstrom of the immediate; 
it should be simple, comfortable, quiet without 
being monastic or remote; it should be afraid of 
no issue; yet it should be under no pressure from 
any side which might tend to force its scholars to 
be prejudiced either for or against any particu-
lar solution of the problems under study; and it 
should provide the facilities, the tranquility, and 
the time requisite to fundamental inquiry into 
the unknown. Its scholars should enjoy complete 
intellectual liberty and be absolutely free from ad-
ministrative responsibilities or concerns.”  

Das Institute for Advanced Study in Prince-
ton war in den 1930er Jahren vor allem eine 
Zufluchtsstätte für jüdische Immigranten aus 
Deutschland. Der wohl berühmteste Fellow von 
Princeton dürfte bis heute Albert Einstein sein. Es 

ist meines Erachtens kein Zufall, dass gerade The-
oretische Physiker und Mathematiker nach For-
men suchten, in denen sie ungestört und in inten-
sivem Austausch mit Kolleginnen und Kollegen 
ihre jeweiligen Probleme diskutieren und lösen 
konnten. Das allererste in Deutschland entstan-
dene Institute for Advanced Study, das Mathe-
matische Forschungsinstitut Oberwolfach, wurde 
bereits 1944 als Auslagerung besonders begabter 
Mathematiker aus Freiburg mitten im Schwarz-
wald gegründet. Freilich konnte es sich erst in 
den 1960er Jahren als ein international angeleg-
tes Institute for Advanced Study formieren, und 
zwar in starkem Maße durch Mittel der Stiftung 
Volkswagenwerk, wie die VolkswagenStiftung da-
mals noch hieß.

1980 kam dann das Max-Planck-Institut für Ma-
thematik in Bonn hinzu. Dies war vom Typus her 
bereits ein erstes der Theoretischen Institute, das 
um eine herausragende Wissenschaftlerpersön-
lichkeit – wie Professor Fritz Hirzebruch – herum 
gebaut wurde, aber nicht mit permanenten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in größerer Zahl, 
sondern mit einem großzügig dotierten Gästepro-
gramm. Dieses Erfolgsmodell für die Mathematik 
und Theoretische Physik wurde dann nach der 
Wende gleich mehrfach im ostdeutschen Kontext 
umgesetzt. Dazu gehören insbesondere das Max-
Planck-Institut für die Physik komplexer Systeme 
(1992), das Max-Planck-Institut für Gravitations-
physik – Albert-Einstein-Institut (1995) sowie 
das Max-Planck-Institut für Mathematik in den 
Naturwissenschaften (1996). All diese Beispiele 
zeigen, dass nicht nur in den Geistes- und Ge-
sellschaftswissenschaften, sondern bereits zuvor 
in der Mathematik und der Theoretischen Physik 
ein großer Bedarf nach konzentrierter Bündelung 
von intellektuellen Fähigkeiten verschiedener Per-
sonen bestand.
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ii. Versuch einer Typologie

Wenn wir uns die Institutes for Advanced Study 
und auch die in den letzten Jahren hinzugekom-
menen Forschungskollegs anschauen, dann erge-
ben sich daraus für mich vier Grundtypen, die 
sich wie folgt profilieren:

●  außeruniversitäre institutes for advanced 
Study 

  Dazu gehören das Historische Kolleg in Mün-
chen (1980), das Wissenschaftskolleg zu Ber-
lin (1981), ursprünglich auch das Kulturwis-
senschaftliche Institut in Essen (1989; bis zu 
seiner Transformation in ein interuniversitäres 
Institut für die Ruhrgebietsuniversitäten mit 
Anbindung an die Universität Duisburg-Essen 
sowie das Hanse-Wissenschaftskolleg in Del-
menhorst (1995).

●  universitätsbasierte institutes for advanced 
Study 

  Für diesen Typus kann das Zentrum für Inter-
disziplinäre Forschung an der Universität Bie-
lefeld (bereits 1968 gegründet) als paradigma-
tisch gelten kann.  Ähnliche Überlegungen wie 
in Bielefeld standen auch Pate bei der (Wieder-)
Gründung der Universität Erfurt und der Er-
richtung des Max-Weber-Kollegs (1998) sowie 
in der Universität Greifswald, für die die Al-
fried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung 
ein Alfried Krupp Wissenschaftskolleg förderte 
(2000). In den 2000er Jahren kam es dann in 
rascher Folge zu einer weiteren „Gründungs-
welle“ von Institutes for Advanced Study, nicht 
zuletzt im Kontext der Exzellenzinitiative, zum 
Teil aber auch bereits kurz zuvor. Beispielhaft 
seien hier erwähnt: Das Frankfurt Institute for 
Advanced Studies (2003), das Zukunftskolleg 
und das Kulturwissenschaftliche Kolleg an der 
Universität Konstanz (beide 2007) sowie das 
Freiburg Institute for Advanced Studies an 
der Albert-Ludwigs-Universität (2008), das 
Lichtenberg-Kolleg an der Georg-August-Uni-
versität Göttingen (2008) und das Center for 

Advanced Studies an der Ludwig-Maximilians-
Universität in München (ebenfalls 2008).

●  interuniversitäre institutes for advanced 
Study

  Zu diesen gehört insbesondere das Kollegi-
um Helveticum als gemeinsame Gründung 
der ETH und der Universität Zürich (1997), 
mittlerweile auch das Kulturwissenschaftliche 
Institut in Essen (seit 2007) sowie in gewisser 
Hinsicht auch das bereits erwähnte Hanse-
Wissenschaftskolleg in Delmenhorst, das seine 
Entstehung an diesem Ort zwischen Olden-
burg und Bremen vor allem der Förderung 
aus dem Niedersächsischen Vorab der Volks-
wagenStiftung verdankt, heute aber im Kon-
text von Exzellenzinitiativen und kollektiven 
Großanträgen eine wichtige Brückenfunktion 
zwischen den Bremer Hochschulen und der 
Oldenburger Universität wahrnimmt.

●  Drittmittelfinanzierte institutes for advan-
ced Study

  Dazu gehören natürlich in starkem Maße die 
DFG-Kollegforschergruppen, die Käthe-Ham-
burger-Kollegs und auch die verschiedenen 
Gästeprogramme herausragender Bibliotheken 
und Archive wie z. B. in Marbach, Weimar 
oder Wolfenbüttel.

iii. Zu den drei Dimensionen: funktional, 
personal und institutionell

Wie schon in dem Zitat von Abraham Flexner deut-
lich geworden ist, gehört die Herstellung  idealer, 
kommunikativer und operativer Bedingungen für 
eine befristete, aber möglichst intensive Interak-
tion von herausragenden Wissenschaftler(inne)n 
am gleichen Ort und die Möglichkeit zur konzen-
trierten Arbeit an eigenen Werken zu den gemein-
samen Merkmalen nahezu aller Einrichtungen für 
höhere Studien. Nach wie vor haben meines Er-
achtens die vier Bedingungen Gültigkeit, die im 
„Memorandum zur Gründung eines internatio-

nalen Institute for Advanced Study in Berlin“ An-
fang der 1980er Jahre wie folgt umrissen wurden:

◆  „Sie sollen Gelegenheit zu einer längeren Perio-
de konzentrierter ‚tätiger Muße‘ geben, die für 
die Entstehung wissenschaftlicher Synthesen 
erforderlich ist;

◆  sie sollen der Internationalität der Forschung 
Rechnung tragen, indem sie Wissenschaftler 
aus verschiedenen Institutionen zu gemeinsa-
mer Arbeit zusammenführen;

◆  sie sollen günstige, in anderen Institutionen 
nicht in gleichem Maße gegebene Vorausset-
zungen für Innovation in der Forschung durch 
Kontakte zwischen Wissenschaftler(inne)n mit 
verschiedenartigen Forschungsansätzen oder 
aus verschiedenen Disziplinen bieten;

◆  sie sollen schließlich ganz allgemein wissen-
schaftliche Leistung höchster Qualität dadurch 
fördern, dass sie hervorragende Forscher an ei-
nem Ort vereinigen.“   

Vielfach stand in den Denkschriften auch die Re-
integration der Disziplinen im Vordergrund (wie 
etwa bei Schelsky und dann später auch in der 
Denkschrift zur Wiedergründung der Universität 
Erfurt). Heutzutage ist es sicherlich wichtig, die 
Institutes for Advanced Study auch als Kontra-
punkt zur systemisch bedingten, überaus starken 
Belastung mit wissenschaftsfremden Aufgaben 
in der Massenuniversität zu begründen sowie die 
katalytische Anregungsfunktion für die gesamte 
Universität neu zu konfigurieren. Es ist in diesem 
Zusammenhang kein Zufall, dass der lange Zeit 
im Freiburg Institute for Advanced Studies tätige 
Professor Ulrich Herbert immer wieder auf die 
Notwendigkeit von „Ruheräumen“ hingewiesen 
hat, die tatsächlich als Rückzugsorte dringend er-
forderlich seien, um konzentriert an einem größe-
ren Werk arbeiten zu können.

Das entspricht auch der personalen Dimensi-
on eines Institute for Advanced Study. Es soll in 
erster Linie Freiraum für kreative und originelle 
Forschung schaffen, Entlastung von Aufgaben in 

Lehre und Verwaltung ermöglichen sowie einen 
Produktivitätsschub im Hinblick auf das Fertig-
stellen eines lange schon bearbeiteten Projekts ge-
währleisten. Persönliche Begegnungen und Kon-
takte schaffen natürlich darüber hinaus weitere 
Vernetzungsmöglichkeiten. Insgesamt gesehen 
kann das voneinander Lernen und sich gegensei-
tig Bereichern für jeden Fellow eine zusätzliche 
Komponente seiner Weiterentwicklung bedeu-
ten. Es ist in diesem Zusammenhang sicherlich 
nicht überraschend, dass die meisten Fellows mit 
geradezu enthusiastischen Dankesbekundungen 
an die jeweiligen Institutes for Advanced Study 
deutlich machen, wie sehr sie das jeweilige Jahr 
weitergebracht hat. Beim Wissenschaftskolleg 
zu Berlin reicht dies gar bis hin zu himmlischen 
Lobgesängen, was sicherlich die Verantwortlichen 
sehr freuen dürfte. Freilich ist auch immer wieder 
in den Ex-post-Berichten der Fellows festzustel-
len, dass sie am Ende nicht das geschafft haben, 
was sie sich vorgenommen hatten, sondern häu-
fig ganz andere, neue Wege gegangen sind, was 
im Übrigen mit Blick auf die heute so weit ver-
breitete „Accountability“ durchaus zum Problem 
werden kann, meines Erachtens aber unbedingt in 
Kauf genommen werden muss.

Für die jeweilige Institution, die als Träger eines 
Institutes for Advanced Study oder eines For-
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schungskollegs fungiert, ist natürlich die Sicht-
barwerdung herausragender Qualitäten – und 
damit auch die Profilbildung – ein wichtiges 
Motivationselement. Im Sinne von internationa-
ler Vernetzung, aber auch der Intensivierung von 
nationalen Kooperationen ist die Verfügung über 
ein Institute for Advanced Study geradezu essenti-
ell, um auch herausragende Köpfe von außen auf 
Zeit mit der eigenen Institution vertraut machen 
zu können. Freilich ist es dabei längst nicht immer 
selbstverständlich, dass die katalytische Funktion 
eines Institute for Advanced Study von den üb-
rigen Wissenschaftler(inne)n der jeweiligen Uni-
versität produktiv aufgenommen wird. Vielfach 
laufen Strategieprozesse auf universitärer Ebene 
und die tatsächlich neu entwickelten Forschungs-
perspektiven in Institutes for Advanced Study und 
Forschungskollegs sehr weit auseinander. Auch 
stellt sich die Frage, ob die Arbeit an der Fertig-
stellung eines Buches einstweilen nicht doch bes-
ser am heimischen Schreibtisch geschieht, wo man 
über alle notwendigen Unterlagen verfügt, anstatt 
immer wieder auf Hilfestellungen am fremden 
Ort angewiesen zu sein. Das für Professor(inn)en 
in den Geisteswissenschaften seitens der Volks-
wagenStiftung vorgehaltene Angebot „opus ma-
gnum“ mag hier als ein Beispiel dafür genügen, 
dass eine solche Förderform, die jedes Jahr einzel-
nen herausragenden Wissenschaftler(inne)n die 
Chance bietet, bei entsprechend fortgeschrittener 
Bearbeitung eines Buchprojekts, bis zu achtzehn 
Monate freigestellt werden zu können und dann 
tatsächlich auch das Typoskript abzuschließen.

iV. Versuch einer SWOT-analyse

In der Selbstdarstellung und in der Außenwahr-
nehmung wie auch in der medialen Berichter-
stattung von Institutes for Advanced Study und 
Forschungskollegs dominieren selbstverständlich 
die Erfolgsgeschichten. Dies sicherlich nicht zu 
Unrecht; denn die herausragenden Rahmenbe-
dingungen sollten in der Tat auch hervorragende 
Ergebnisse zeitigen. Gleichwohl scheint es mir 

lohnenswert, einmal die Stärken, Schwächen so-
wie Chancen und Risiken näher zu betrachten:

●  Zu den Stärken („strengths“) gehört zweifellos 
die exzellente Forschungsinfrastruktur und die 
Vernetzung mit anderen Einrichtungen vor 
Ort. Für die jeweiligen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler dürfte der intellektuelle 
Freiraum („quiet and freedom from distrac-
tion“) im Zentrum stehen. Einen ähnlich ho-
hen Reiz auf die Beteiligten übt freilich die 
Konzentration kreativer Köpfe auf Zeit aus. 
Die inter- und transdisziplinäre Kommunika-
tion eröffnet den Fellows vielfach neue Pers-
pektiven für ihre künftige Arbeit. Die Offen-
heit für außergewöhnliche Anforderungen 
und Perspektiven ist eine besondere Stärke 
von Institutes von Advanced Study und For-
schungskollegs. Soweit ihnen tatsächlich volle 
Autonomie gewährt worden ist, gehören auch 
die operativen Gestaltungsmöglichkeiten der 
Leitungsorgane zweifellos zu den Stärken. Von 
ganz besonderer Bedeutung ist jedoch die Ri-
gorosität des jeweiligen Auswahlverfahrens. 
Nur wenn auf diesem Feld jeder Anschein von 
„Vetternwirtschaft“ („old boys networks“) ver-
mieden wird, bleibt die Reputation des Institu-
te for Advanced Study oder Forschungskollegs 
gewahrt!

●  Eine der Schwächen („weaknesses“) ist zwei-
fellos die erhebliche Diskrepanz zwischen 
ursprünglichen Zielen, dem Wunsch zur Re-
alisierung eines Vorhabens und der Ergebnis-
wirklichkeit. Hinzu kommt insbesondere 
durch die starke Vermehrung solcher Rück-
zugsmöglichkeiten, dass es immer häufiger 
dazu kommt, dass die besten Forscher(innen) 
sich nahezu vollständig von Lehre und Stu-
dium abkoppeln. Dieses Phänomen gibt es 
übrigens nicht nur bei uns, sondern auch in 
den USA. Ein Typus von Forscher(inne)n, der 
sich von Institutes for Advanced Study zu For-
schungskolleg weiterbewegt und allenfalls alle 
fünf Jahre einmal wieder an der jeweiligen Uni-

versität auftaucht, wird damit für die jeweili-
gen Studierendenjahrgänge geradezu unsicht-
bar. Eine weitere Schwäche ist an vielen Orten 
die nach wie vor fehlende strategische Einbe-
ziehung in die universitäre Weiterentwicklung. 
Sie hängt eng zusammen mit einer weiteren 
Schwäche, nämlich der häufig nur geringfügi-
gen Interaktion mit den jeweiligen Fachberei-
chen oder Fakultäten. Bisweilen kommt auch 
eine intransparent erscheinende Einladungs-
politik hinzu, vor allem dann, wenn es gilt, lo-
kale Persönlichkeiten einzubeziehen. In diesem 
Kontext spielt natürlich häufig der Neidfaktor 
eine große Rolle, wenn beispielsweise Kollegen 
sich fragen: „Was machen die dort eigentlich? 
Worum kümmern die sich, um nichts, außer 
um sich selbst?“ Und bei vielen Kollegs, das 
wird in letzter Zeit immer deutlicher, ist das 
Problem der zeitlichen und finanziellen Re-
striktionen eine ganz erhebliche Schwäche, 
vor allem wenn die Drittmittelabhängigkeit 
der Institution allzu groß ist. Als eine weitere, 
überaus bedeutsame Schwachstelle kann sich 
zudem die unzureichende (Selbst-)Erneuerung 
der Leitungsorgane erweisen.

●  Zu den Chancen und Möglichkeiten („op-
portunities“) gehört zweifellos die impulsge-
bende Wirkung eines Institute for Advanced 
Study oder Forschungskollegs. Am ehesten ist 
seine Funktion im universitären Kontext mit 
„breeding ground for new ideas“ umschrieben. 
Dafür gibt es übrigens auch im außeruniver-
sitären Kontext von Institutes for Advanced 
Study eine Fülle von Beispielen. Mit Blick auf 
das Wissenschaftskolleg zu Berlin denke ich 
hier etwa an die Etablierung der Theoretischen 
Biologie an mehreren deutschen Universitä-
ten, nicht zuletzt an der Humboldt-Universi-
tät zu Berlin. Die katalytische Funktion einer 
solchen Aktivität sollte man in der Tat nicht 
unterschätzen. Das intellektuelle Anregungs-
potential für die Weiterentwicklung der For-
schungslandschaft ist meines Erachtens eine 
ebenso große Chance wie die, individuelle 

Produktivitätsschübe zu ermöglichen und neue 
Konstellationen des Zusammenwirkens zu 
schaffen. Nicht zuletzt bietet ein Institute for 
Advanced Study oder Forschungskolleg eine 
ideale Möglichkeit, international weitaus sicht-
barer zu werden und neue Vernetzungsmög-
lichkeiten zu erschließen. Dazu gehört freilich 
auch, dass die Chance, Außergewöhnliches zu 
probieren und Grenzüberschreitungen sowohl 
disziplinär als auch institutionell und national 
zu wagen, nachhaltig genutzt wird. Für die 
Geisteswissenschaften gilt es zudem, die stets 
stark ausgeprägte Problematisierungskompe-
tenz in Richtung einer Problemlösungskom-
petenz weiterzuentwickeln; denn nur dadurch 
werden auch die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften an ihrer integrativen Kraft interessiert 
sein.

●  Die Risiken, Gefahren und Bedrohungen 
 („threats“) sind natürlich nicht nur eine Frage 
der Fakten, sondern auch der jeweils spezifi-
schen Wahrnehmungen. Da die operationale 
und strategische Autonomie eines Institutes for 
Advanced Study oder Forschungskollegs von 
zentraler Bedeutung ist, liegen natürlich die 
meisten Bedrohungen darin, dass von dritter 
Seite in die Governance- und Verwaltungspro-
zesse eingegriffen wird. Hier sind nicht nur die 
Leitungsgremien der jeweiligen Universität, 
sondern vor allem auch die Rechnungshöfe 
und andere Institutionen zu nennen, die im-
mer aufs Neue bereit sind, den privilegierten 
Status der Fellows solcher Institutionen massiv 
in Frage zu stellen. Zu den Bedrohungen gehört 
zudem im Inneren, dass es zu einer allzu gro-
ßen Heterogenität der fachlichen Kompeten-
zen und Interessen sowie vor allem der Über-
schreitung von produktiven Gruppengrößen 
kommt. Dadurch wird die dringend benötigte 
Diversität bisweilen soweit korrumpiert, dass 
ein intensiver Austausch nicht mehr zustande 
kommt. Ähnlich liegt die Problemlage im Hin-
blick auf das „Ausfransen“ der Aktivitäten und 
die „Verwässerung“ der Personalstruktur; denn 
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dadurch wird allzu häufig das Profil einer sol-
chen Institution immer weniger sichtbar und 
die Reputation leidet. Insbesondere bei den 
Drittmittelabhängigen Institutes for Advanced 
Study/Forschungskollegs ist die Gefahr her-
vorzuheben, dass die jeweilige Institution als-
bald zu einem bloßen Tagungsort degeneriert, 
nicht zuletzt, weil die Institutsmittel nicht aus-
reichen, um ein mittel- bis langfristig angeleg-
tes Gästeprogramm aufrecht zu erhalten. Hier 
ist beispielsweise an manche Orte zu denken, 
die in der Exzellenzinitiative bereits nach fünf 
Jahren nicht weitergefördert wurden und de-
ren Institutes for Advanced Study tatsächlich 
in ihrer Existenz gefährdet waren (auch wenn 
dies inzwischen an den meisten Orten abge-
wendet werden konnte). Die Gefahr, die aus 
allzu großer Drittmittelabhängigkeit resultiert, 
wirkt sich auch auf die Einladungspolitik aus, 
die vielfach allzu kurzatmig und damit quali-
tativ nicht auf höchstem Niveau durchgeführt 
werden kann. Hier berechtigt die Neuformie-
rung der Exzellenzinitiative mit einem Zeitho-
rizont von sieben (statt bisher fünf ) Jahren plus 
Verlängerungsoptionen dazu, zu hoffen, dass 
zumindest eine mittelfristige Stabilität in diese 
Art von Förderung kommt. Wenn der Graben 
zwischen der Universität und dem jeweiligen 
Institute for Advanced Study oder Forschungs-
kolleg zu groß geworden ist, dürfte auch der 
Verlust der intellektuellen und institutionellen 
Anregungsfunktion unweigerlich eine Folge 
desselben sein. Andererseits besteht auch im-
mer wieder die Gefahr, dass das Institute for 
Advanced Study oder Forschungskolleg mit 
allzu großen und vor allem auch zu vielen Er-
wartungen überfrachtet wird. Davor kann nur 
ein mit starken Wissenschaftlerpersönlichkei-
ten besetztes Leitungsorgan schützen.

V. Zur besonderen Bedeutung des leitungs-
personals

Es dürfte für jedermann klar sein, dass die Lei-
tung eines Forschungskollegs oder Institutes for 
Advanced Study nur eine herausragende For-
scherpersönlichkeit übernehmen kann. Dies 
allein genügt jedoch nicht. Sie muss vielmehr 
auch viel Freude am intensiven Kommunizieren, 
am Interagieren mit den Fellows, und vor allem 
integrative Fähigkeiten im Hinblick auf das Zu-
sammenführen und das Schaffen vielversprechen-
der Konstellationen haben. Gemeinsam mit den 
Auswahlgremien muss die Leitungspersönlichkeit 
so beschaffen sein, dass sie entscheidungsfreudig 
und zugleich dazu fähig ist, die rigorose Auswahl 
der Fellows nach außen zu vertreten. Gleichzeitig 
muss er oder sie aber auch bereit sein, viel Zeit 
für das Identifizieren gemeinsamer Interessen und 
Vorhaben aufzuwenden sowie den kommunika-
tiven Brückenschlag zu umliegenden Universi-
täten und Forschungseinrichtungen nachhaltig 
zu unterstützen. Des Weiteren gehört dazu die 
Bereitschaft, nicht nur Drittmittelprojekte bei 
den großen Förderorganisationen zu beantragen, 
sondern auch aktiv Fundraising zur Sicherung der 
Autonomie zu betreiben. Letzteres ist freilich ein 
Entwicklungsfeld, an dem wir alle in Deutsch-
land noch arbeiten müssen.

Vi. Perspektiven

Mit kollektiven Großformen der Drittmittelför-
derung wie etwa Sonderforschungsbereichen, 
Clustern und Zentren ist der institutionelle Aus-
bau von inter- und transdisziplinärer Forschung 
in Deutschland schon ein gutes Stück vorange-
schritten. Die Frage, welche Rolle dabei Institu-
tes for Advanced Study spielen können, liegt für 
mich eher im Bereich der Anregung, der Vorbe-
reitung von solchen Vorhaben. Sie verfügen zu-
meist nicht über die Managementkapazität, um 
solche Großprojekte auch durchführen zu kön-
nen, wie das leider vielfach erwartet wird. Denn 

der Ausbau von Kooperationen und strategischen 
Partnerschaften zwischen Universitäten und au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen kann 
zwar über die Institutes for Advanced Study oder 
Forschungskollegs als wichtiger Plattform gesche-
hen, wie jedoch ein ausgewogenes Verhältnis der 
verschiedenen Anforderungen auszutarieren ist, 
sollte jeweils im Einzelfall ausgehandelt werden. 
Hierfür kann und darf es kein Rezept oder nur ein 
singuläres Modell geben. Vielmehr sind die jewei-
ligen örtlichen Gegebenheiten und institutionel-
len Konstellationen dafür genauer zu analysieren.

Insgesamt gesehen scheint es mir notwendig, über 
ein ausgewogeneres Verhältnis von universitärer 
Lehre und Forschung auch im Arbeitsalltag von 
Professor(inn)en nachzudenken; denn die Kom-
pensationsfunktion für Missstände im Hoch-
schulalltag können und sollten die Forschungs-
kollegs und Institutes for Advanced Study nicht 

allein übernehmen müssen. Schon die begrenzte 
Zahl an Plätzen in diesen Institutionen macht 
deutlich, dass für die aufgezeigten Missstände 
keine wirklich systemische Lösung zur Verfügung 
steht. Insofern wird auch die Politik weiter gefor-
dert sein. Statt den Professor(inn)en immer noch 
mehr Stunden Lehrverpflichtung aufzubürden 
(die ja international schon weit oberhalb der übli-
chen Maßstäbe liegen), sollte man eine neue Aus-
balancierung für den gesamten Hochschulbereich 
ins Auge fassen.

Ganz wichtig erscheint mir ferner, dass auch die 
Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses mitgedacht wird und vor allem auch Institu-
tes for Advanced Study sich gegenüber jungen 
Wissenschafler(inne)n öffnen. Sie sollten nicht 
nur Ruheräume für überlastete Professor(inne)n 
sein, sondern auch transgenerationale Perspekti-
ven auf neue Forschungsfragestellungen mitden-
ken.

Ähnliches gilt auch für eine Öffnung gegenüber 
den Künsten (Artists in Residence). Wie erste Er-
fahrungen in einigen Institutionen zeigen, kann 
gerade durch wissenschaftsaffine Künstler(innen) 
ein enormes Anregungspotential für völlig neue 
Fragestellungen erschlossen werden. Für den Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Kunst bedarf 
es freilich eines längeren Zeithorizonts, um zu 
wirklich tragfähigen Projekten zu kommen. Ers-
te Anzeichen deuten bereits darauf hin, dass sich 
dies in jedem Fall lohnt.

Vielleicht ist es ja bei den Forschungskollegs wie 
den Institutes for Advanced Study – auch ohne 
Genies wie Albert Einstein und jede Menge phi-
losophischer Köpfe – am Ende so, wie Abraham 
Flexner es im Rückblick auf seine Denkschrift 
dereinst formulierte, dass nämlich die Realität 
bisweilen sogar die Planung übertreffen kann:

„What has happened is not exactly what I plan-
ned but is much better than I planned.“  
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stand, PErsPEktivEn und rollE 
dEr forschungskollEgs

Über Internationalisierung zu sprechen ist immer 
ambivalent. Denn eigentlich geht es im Kontext 
von Forschung und Forschungsförderung nicht 
um Internationalisierung. Sie ist kein Selbstzweck. 
Es geht um Qualität. Da aber fast ausgeschlossen 
ist, das wir ohne Internationalisierung eine op-
timale Forschungsqualität erreichen können, ist 
Internationalisierung allerdings ein notwendiger, 
wenn auch nicht hinreichender Indikator für ex-
zellente Forschung.

In diesem Vortrag soll Internationalisierung 
deshalb breiter verstanden werden als die Aus-
richtung auf die Integration bestmöglicher For-
schender in die Arbeit am eigenen Standort. Dies 
erfolgt zum einen durch Präsenz: Forschung muss 
international besetzt sein. Zum anderen geht es 
durch Kooperation aller an unserem Standort tä-
tigen Forschenden mit den besten, und deshalb 
zum Teil auch ausländischen, Kollegen weltweit: 
Forschung muss international vernetzt sein.

Um dies erfüllen zu können, müssen unsere Uni-
versität und Forschungseinrichtungen Vorausset-
zungen schaffen. Vor allem ist dies natürlich die 
wissenschaftliche Attraktivität hervorragender 
Forschung. Nachhaltig wird die Internationalisie-
rung aber nur, wenn die Forschenden ebenso wie 
die Administratoren vor Ort interkulturelle Kom-
petenz besitzen, um eine wirkliche Verständigung 
auch auf persönlicher Ebene zu ermöglichen. Und 
hinzukommen muss eine Willkommenskultur 
über das akademische Umfeld hinaus, um wirk-
lich langfristige Beziehungen zu ermöglichen: ein 
Auftrag an die ganze Gesellschaft.

Damit deutet sich eine wichtige Herausforderung 
schon an: Strukturqualität ist wichtig, um die 
Voraussetzungen für gelingende Internationali-
sierung zu schaffen. In der Ausrichtung der In-
ternationalisierung muss dann aber die Person im 
Vordergrund stehen.

ENNO AufDERHEIDE 
gENERALsEKRETäR 

ALExANDER 
VON HumBOLDT-sTIfTuNg 

intErnationalisiErung – 
Warum?

Mit dem Bezug zwischen Internationalität und 
Qualität haben wir bereits das wichtigste Ar-
gument für Internationalisierung benannt. Für 
mich ist die immer noch beste Analyse des The-
menfelds die Studie „Knowledge – Networks – 
Nations“ der  Royal Society aus dem Jahr 2011. 
Sie nimmt die Systemsicht ein und benennt als 
Grund für die Internationalisierung zum einen 
die Qualität, weil beste Partner für die Forschung 
oft im Ausland zu finden sind, und zum anderen 
die Effektivität: Forschung braucht sehr spezifi-
sche Fertigkeiten und Ressourcen, die oft nur im 
Ausland vorhanden sind und die im Inland auf-
zubauen auch materiell eine Überforderung wäre. 
Aus meiner Sicht kommt ein drittes Kriterium 
hinzu: Diversität bricht Denkstrukturen auf und 
erleichtert Kreativität. Dies haben wir alle schon 
erfahren – im Kontakt mit Menschen, die vieles 
anderes verstehen als wir, die ganz andere Erfah-
rungen haben, entstehen neue Gedanken letztlich 
leichter.

Eine naheliegende Frage ist dabei, ob man den 
Nutzen der Internationalisierung auch messen 
kann. Sucht man nach Belegen, landet man un-
willkürlich bei der Bibliometrie. Natürlich muss 
man sich fragen, ob man der Bibliometrie in die-
sem Zusammenhang trauen kann. Hier sollen die 
Ergebnisse deshalb herangezogen werden, weil die 
Bibliometrie in diesem Fall nicht auf Individuen 
angewandt wird sondern auf die Gesamtheit und 
damit eine Vergleichbarkeit durchaus angenom-
men werden kann.

intErnationalisiErung bringt 
ZitationsErfolg

Das Ergebnis ist eindeutig: Internationalisierung 
bringt Zitationserfolg. Die Royal Society hat über 
die Scopus-Datenbank ermittelt, wie häufig der 
Schnitt der Veröffentlichungen zitiert wird die 

aus einem Land oder aus der Kooperation meh-
rerer Länder hervorgegangen sind. Und es zeigt 
sich, dass Publikationen aus internationaler Ko-
operation stärker in der Community wahrge-
nommen werden. Internationales findet mehr 
Aufmerksamkeit. Es wäre fahrlässig, dies lediglich 
dem Umstand zuzuschreiben, dass internationa-
le Teams auch automatisch Aufmerksamkeit in 
größeren Communities auslösen. So funktio-
niert wissenschaftliche Kommunikation nicht. 
Es scheint berechtigt, davon auszugehen, dass die 
wichtigeren, erhellenderen Arbeiten eher in inter-
nationaler Kooperation möglich werden. 

kEnnZahlEn

Um den ‚Stand‘ der Internationalisierung der 
deutschen Forschung zu beschreiben, bieten sich 
selbstverständlich Kennzahlen an. Hier gibt es 
eindeutige Zahlen: 11 % der Studierenden, 15% 
der Promovierenden, 10 % des wissenschaftlichen 
Personals und gut 6 % der Professorenschaft in 
Deutschland haben einen ausländischen Pass. Die 
Frage aber, wie diese Anteile zu beurteilen sind, ist 
kaum zu beantworten. Hinsichtlich der Studieren-
den lässt sich zumindest sagen, dass der Anteil der 
ausländischen Studierenden vor ein paar Jahren 
höher war als heute. Beim wissenschaftlichen Per-
sonal können wir sehen, dass der Anteil der Aus-
länder in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. 

Auffällig erscheinen zwei Zahlen: der Anteil der 
Promovierenden und der Anteil in der Professo-
renschaft. Hinsichtlich der Promovierenden ist 
ein interessanter Vergleich die Max-Planck-Ge-
sellschaft: Hier sind 55 % der Promovierenden 
ausländischer Nationalität. Angesichts des zentra-
len Beitrags, den Promovierende zur Produktivität 
eines Wissenschaftssystems beitragen und ange-
sichts der großen Nachfrage, die aus dem Ausland 
nach Promotionsstellen in Deutschland besteht, 
ist anzunehmen, dass hier eine deutliche Steige-
rung nicht nur möglich, sondern auch unter Qua-
litätsgesichtspunkten sinnvoll sein könnte. Im 
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Zentrum dieses Vortrags steht aber eher der Anteil 
der Ausländer an den Professuren: Er beträgt 6% 
bezogen auf alle Professuren, gut 8%, wenn nur 
W3- und C4-Positionen betrachtet werden. 

bEricht dEr imbodEn-
kommission 2016

Bei der Bewertung dieser Zahl soll hier der Be-
richt der Imboden-Kommission „Zur Evaluation 
der Exzellenzinitiative“ herangezogen werden. 
Denn obwohl die Imboden-Kommission aner-
kennt, dass gerade in den Exzellenzclustern ein 
hoher Anteil des Personals aus dem Ausland ge-
wonnen wird, wobei der weit überwiegende Teil 
zurückkehrende Deutsche sind, stellt er doch 
zusammenfassend fest: „Trotz der… bleibt die 
akademische Elite an den deutschen Universitä-
ten nach wie vor überwiegend Deutsch…“. Es 
gelingt uns also nach dem Urteil der Kommission 
viel zu selten für Führungspositionen an unseren 
Universitäten auch führende ausländische For-
schende zu gewinnen. 

intErnationalisiErung: 
bEitrag dEr forschungs-
kollEgs

Der Fokus dieser Veranstaltung liegt auf den For-
schungskollegs oder Institutes of Advanced Stu-
dies. Der Zusammenhang mit der Internationali-
tät der Forschung ist den Institutes for Advanced 
Studies sozusagen in die Wiege gelegt: Schon das 
berühmte IAS in Princeton  verdankte viele seiner 
Erfolge den emigrierten deutschen Wissenschaft-
lern, die als ausländische Gäste dort forschten. 

Forschungskollegs können also einen Beitrag zur 
Internationalisierung leisten, wenn sie ausländi-
sche Forschende anziehen. Deshalb ist es wichtig 
zu wissen, was Forschende suchen, wenn sie eine 
Entscheidung über internationale Mobilität tref-

fen. Nach der im Auftrag der EU-Kommission 
durchgeführten „MORE 2“-Analyse gibt es hier 
durchaus Unterschiede zwischen jungen und eta-
blierten Forschenden. Für junge Forschende nach 
Abschluss der Promotion ist die weitere Karrie-
reentwicklung das wichtigste Motiv für einen 
Wechsel ins Ausland. Und das sicher nicht so sehr 
in Bezug auf eine Karriere im Gastland, sondern 
in Bezug auf eine Karriere im Heimatland. Hier 
kann ein Forschungskolleg durchaus ansetzen: 
Wenn wir diesen jungen Leuten optimale Entfal-
tungsmöglichkeiten bieten, werden sie auch im 
Anschluss für lange Zeit gewogene und leistungs-
fähige internationale Partner werden – Partner in 
der Vernetzung.

Interessant ist aber auch, was erfahrene Wissen-
schaftler in höheren Karrierestufen zu internati-
onaler Mobilität bewegt. Ihnen geht es vor allem 
um eines – die Forschungsfreiheit, aber auch um 
persönliche, familiäre oder kulturelle Faktoren. 

Dies ist ein idealer Ansatzpunkt für Forschungs-
kollegs: Freiheit gewähren, kulturelle Erfahrun-
gen ermöglichen, Familien einbinden – das kann 
ein Forschungskolleg leisten und das sollte es leis-
ten. Ganz gezielt, um besonders unabhängig den-
kende, innovative Forschende aus dem Ausland 
auf Zeit für die eigene Arbeit zu gewinnen. 
Insofern dürfen gerade Forschungskollegs auch 
ein Elfenbeinturm sein. Ein Elfenbeinturm ist 
kostbar – ihn bewohnen zu dürfen, ist ein Privi-
leg, das lockt, auch große Geister lockt. Im For-
schungskolleg kann das passieren was Alexander 
von Humboldt so beschrieb: „Wissenschaft fängt 
erst an, wo der Geist sich des Stoffes bemächtigt, 
wo versucht wird die Masse der Erfahrung einer 
Vernunfterkenntnis zu unterwerfen“.

Nach dieser Vernunfterkenntnis strebt die Wis-
senschaft weltweit. Wenn die Forschungskollegs 
hierzu Raum bieten, Raum abseits von Projekt-
plänen und Meilensteinen, werden sie internati-
onal attraktiv sein.

Wir brauchen also die Attraktivität der For-
schungskollegs, die sie durch ihre Sichtbarkeit als 
besonderer Elite-Ort in einer Universität errei-
chen können, wir brauchen aber vor allem For-
schungsfreiheit, die die Kollegs als personenzent-
rierte Förderer bieten können und wir brauchen 
eine attraktive Forschungsumgebung.

Um diese attraktive Forschungsumgebung bieten 
zu können, haben die Forschungskollegs einen 
weiteren Vorteil: sie können nicht nur mit den 
ohnehin schon vor Ort tätigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern werben, sondern durch 
die koordinierte Einladung von Gastwissenschaft-
lern aus verschiedenen Orten dieser Welt können 
sie einzigartige Bedingungen schaffen.

Und auch die schon angesprochene Willkom-
menskultur kann in den Forschungskollegs be-
sonders gut gelebt werden, insbesondere wenn es 
gelingt eine gute persönliche Betreuung aufzu-
bauen und auch ein Gästehaus vorzuhalten. Auch 
wenn das Betreiben von Gästehäusern erhebliche 
administrative Herausforderungen aufwirft – es 
lohnt sich, diese zu bewältigen.

Indem die eingeladenen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler als Gäste am Forschungskol-
leg arbeiten, stärken sie selbstverständlich unsere 
Forschung: ihre Ideen sind für die Zeit des Auf-
enthaltes „Made in Germany“. Das weiterführen-
de Ziel muss aber sein, die Gäste langfristig zu 
Bündnispartnern zu machen. Anhaltende Kon-
takte sind das Ziel, weil sie Qualität und weitere 
Sichtbarkeit bringen. Dass wir diese langfristige 
Bindung erreichen können, zeigt die Erfahrung 
der Alexander von Humboldt-Stiftung.

forschungskollEgs 
in dEr intErnationalisiErung: 
ErWartbarE nutZEn

Die Erfahrungen der Alexander von Humboldt-
Stiftung zeigen, dass die Verbindungen zu den 
Gästen bestehen bleiben können. Wir wissen, 
dass Humboldt-Forschungspreisträgerinnen und 
–preisträger auch Jahre nach ihrem Gastauf-
enthalt noch doppelt so viel mit den deutschen 
Kolleginnen und Kollegen zusammen publizie-
ren wie vor ihrem Aufenthalt. Auch für jüngere 
Wissenschaftler, die als Postdocs in Deutschland 
waren, gilt, dass über 70 % die wissenschaftliche 
Kooperation mit dem Gastgeber fortsetzen; wei-
tere Alumni arbeiten mit anderen Kollegen am 
Standort oder zumindest mit anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in Deutsch-
land zusammen. Nur 5 % verlieren im Laufe der 
Jahre den Kontakt nach Deutschland ganz.

Auf diese Vernetzung können nicht nur die For-
schungskollegs, sondern die sie tragenden Univer-
sitäten insgesamt bauen. Und dies nicht nur für 
Forschungskooperationen, sondern auch für die 
Berufung von hervorragenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus dem Ausland auf 
Professuren vor Ort. 

rEsümEE 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das 
deutsche Wissenschaftssystem durchaus interna-
tional „durchwirkt“ ist, dies aber primär auf der 
Ebene der Studierenden und der Postdocs. Der 
künftige Fokus muss auf der Führungsebene und 
stets natürlich auf der Qualität liegen. Die Qua-
lität und die Ebene der Erfahrenen und der Füh-
rungskräfte können gerade die Forschungskollegs 
in den Blick nehmen. Dazu müssen sie die ein-
zelne Person in den Mittelpunkt ihres Handelns 
stellen, aktiv nach diesen Personen suchen und 
ihnen Freiheit, Gemeinschaft und eine hohe „Ex-
zellenzdichte“ bieten. 
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kollEg und ProjEkt. 
forschungskollEgs 
im kontExt dEr forschungs-
fördErung

Der Titel dieses Symposions unterstellt einen distink-
ten Typus der Institutionalisierung von Forschung: 
„Forschungskolleg“ – und er bezieht diesen Typus 
funktional auf das deutsche Wissenschaftssystem als 
solches. Bedarf es also eines konsistenten Begriffs 
von diesem Wissenschaftssystem, um überhaupt 
über den Typus des Forschungskollegs zu sprechen? 
Dann wären allerdings die Zugangshürden zur Dis-
kussion ziemlich hoch; Außenabgrenzungen wie 
Binnenstrukturen nationaler Wissenschaftssysteme 
sind ja in vielerlei Hinsicht extrem komplex und 
strittig. Ich will diese Schwierigkeiten hier vermit-
tels einer sehr einfach strukturierten Hypothese zu 
vermeiden versuchen. Sie besagt, dass der Typus des 
Forschungskollegs eine Ausnahme vom Regelfall der 
Forschungsinstitutionalisierung darstelle. 

1.
Forschung denken wir uns projektförmig, und 
dies mit solcher Selbstverständlichkeit, dass der 
Ausdruck ‚Forschungsprojekt‘ einen geradezu ple-
onastischen Charakter angenommen hat. Längst – 
und ganz unabhängig von den unterschiedlichen 
universitären, außeruniversitären oder industri-
ellen Organisationseinheiten des Forschungssys-
tems – bezeichnet er den weithin dominierenden 
Regelfall der Forschungsinstitu tionalisierung. Und 
dabei besagt der Projektbegriff stets schon mehr 
als lediglich das Ziel eines Erkenntnisinteresses. 
Forschungsprojekte sind vielmehr näher bestimmt 
durch die Vorgabe einer genau umrissenen – also 
selektiv perspektivierten – Problemstellung (die 
Erkenntnis des Ganzen, der Welt überhaupt, ist 
kein Forschungsprojekt); durch zeitliche Befris-
tung der Forschungstätigkeit (Niklas Luhmanns 
Projekt einer Gesellschafts theorie war zwar auf 30 
Jahre angelegt1, aber auch das ist ja noch eine Be-
fristung); durch einen eben deswegen genau kalku-
lierbaren Ressourceneinsatz2 (der sich in Projekt-
anträgen manifestiert als auf detaillierten Zeit- und 
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Arbeitsplanungen beruhende Antragssumme); 
und das heißt dann auch: durch Abschließbarkeit 
und Überprüfbarkeit des Projekterfolgs.

Insofern ist es nicht unrichtig, im Hinblick auf 
Forschungsprojekte (mit Rudolf Stichweh) von 
einer „geldanaloge[n] ‚Stückelung‘“ oder „Ele-
mentarisierung der Arbeitsform der wissenschaft-
lichen Forschung“ zu sprechen.3  Und diese ist 
freilich nicht schon je ein prägendes Merkmal von 
Forschung gewesen, nicht einmal der modernen 
Wissenschaften seit der ‚Sattelzeit‘ (R. Koselleck). 
Sie hat sich vielmehr erst im Verlauf der zurück-
liegenden gut 100 Jahre herausgebildet, indem 
diese „Technik der Stückelung der Mittel und der 
begutachtungsabhängigen Zuweisung an einzelne 
Antragsteller“4  neben ein Finanzierungssystem 
trat, in welchem Forschungsmittel in schlüssel-
gebundenen Organisationsbudgets ausgereicht 
werden. Die Gründung der Notgemeinschaft der 
deutschen Wissenschaft, also der Vorläuferorga-
nisation der DFG, im Jahre 1920, ist in diesem 
Zusammenhang kein unwichtiges Datum. Seither 
gibt es auch innerhalb des Bereichs der öffentli-
chen Forschungsfinanzierung die Unterscheidung 
von nicht-projektbezogenen Grundmitteln und 
projektgebundenen Drittmitteln. 

Dieser Typus des Projekts, genauer also: das Dritt-
mittelprojekt, macht nun in der Wissenschaftsge-
schichte des 20. Jahrhunderts wahrhaft Epoche. 
Und zwar zunächst in struktureller Hinsicht in-
sofern, als qua Projekt die Forschungstätigkeit 
selbst mit wissenschaftspolitischen Programmen 
koordiniert werden kann. In anderer Weise als bei 
der Grundfinanzierung lässt sich Forschung durch 
Drittmittelfinanzierung an externe Vorgaben sach-
licher, zeitlicher, sozialer Art anschließen: Man 
kann durch Förderprogramme die Problemwahl 
der Wissenschaften mitsteuern, also z.B. speziell 
die Erforschung neurodegenerativer Erkrankun-
gen oder elektrochemischer Prozesse im Hinblick 
auf neue Verfahren der Energiespeicherung inten-
sivieren. Die Dynamik von Forschungsprozessen 
lässt sich über die Dauer der Drittmittelfinanzie-

rung beeinflussen. Möglich werden auch sekundä-
re Strukturinterventionen, die mit der Zuweisung 
von Drittmitteln einhergehen und sich z.B. auf 
die Geschlechterverteilung oder den Altersaufbau 
in Wissenschaftlergruppen beziehen können, auf 
Publikationspraxen (Englischsprachigkeit, Open 
Access) oder Selbstbeobachtungsformen von Wis-
senschaft (Bibliometrie).

2.
Nun spricht viel dafür, dass Expansion, Ausdifferen-
zierung, Beschleunigung und Bedeutungswachstum 
moderner Forschungssysteme ohne die institutio-
nelle Form des Drittmittelprojekts kaum vorstellbar 
wären. Doch sind solche Wirkungen selbstverständ-
lich nicht ohne ambivalente Nebenfolgen zu haben: 
Auch in der deutschen Wissenschaft ist die nicht-
projektförmige Grundfinanzierung proportional 
rückläufig. Forschungsmittel, die im Sinne eines 
Vertrauensvorschusses mit Rücksicht auf bisherige 
Leistungen vergeben werden, wie es z.B. durch För-
derpreise oder vermittels von Berufungen geschieht, 
verlieren an relativem Gewicht (oder werden gar 
ihrerseits an Erfolg im Drittmittelwettbewerb ge-
knüpft). 

Umgekehrt wächst die finanzielle und symboli-
sche Bedeutung projektbezogener Drittmittel. 
Der Forschungsinstitution ‚Drittmittelprojekt‘ 
wird eine weithin überragende Rolle beigemessen 
– und zwar nicht allein als Form der Forschungs-
finanzierung, sondern zugleich als eine Art von 
‚sekundärer Währung‘, vermittels derer in unter-
schiedlichsten organisatorischen Zusammenhän-
gen Forschungsleistung indiziert wird. 

In dem Maße, in dem die Gewichte sich dieserart 
verschieben, treten allerdings neben den förder-
lichen auch die problematischen Effekte dieses 
Steuerungssystems deutlicher hervor. Ich will in 
diesem Zusammenhang lediglich auf drei Aspek-
te hinweisen: Peer Review-Verfahren, ohne die es 
keine Drittmittelprojekte gibt, leiden ersichtlich 
unter Ausschöpfung der Gutachter-Ressourcen. 
Die institutionalisierte Qualitätssicherung drängt 
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sich neben, wo nicht vor die wissenschaftliche 
Qualität selbst; es ist von der peer review crisis5 die 
Rede oder davon, dass Wissenschaft weniger Kon-
trolle, aber mehr Vertrauen brauche. 

Es ist – zweitens – danach zu fragen, wie es un-
ter den angedeuteten systemischen Gegebenhei-
ten um solche wissenschaftlichen Fragestellungen 
steht, die nicht in Projekte gestückelt werden 
können, weil sie sich etwa sachlich der Logik der 
Stückelung sperren, weil es sich um wissenschaft-
liche Suchbewegungen handelt, die noch keine 
Projektförmigkeit erreicht haben oder weil sie 
einfach so groß sind, dass sie (wie die Raumfahrt) 
eine direkte Koppelung von Wissenschaft und Po-
litik voraussetzen. 

Drittens darf nicht übersehen werden, dass Pro-
jekte auf der Basis einer Beurteilung von For-
schungsversprechungen finanziert werden, sie 
unterliegen also einem Planungsimperativ. Der 
Zwang zur Planung indes rückt das Erwartbare 
in den Vordergrund, nicht das Unvorhergesehe-
ne. Daher geht mit Projektförderung die Gefahr 
einer strukturellen Bevorzugung des main streams 
einher; alle Diskussion über die Entscheidungs-
systeme von Förderorganisationen dreht sich 
immer auch um die Frage, wie dieser Gefahr zu 
begegnen wäre.

Dabei tritt eine prinzipielle Paradoxie aller Projekt-
förderung hervor: Indem sie Forschung fördert, 
erzwingt sie auf Seiten der Antragstellenden die 
Planung und Organisation zukünftiger Forschung 
– also von etwas, was sich seinem Telos wie seiner 
Tendenz nach der Planung und Organisation, der 
Erwartungsstabilisierung und Vorhersagbarkeit 
gerade entziehen muss. Moderne Forschung zielt 
ja auf Wissensansprüche, die einem Wahrheitskri-
terium und zugleich einem Neuheitskriterium ge-
nügen sollen. Neuheit aber ist ein Relationsbegriff. 
Was neu sein soll, muss die Erwartungshorizonte 
des bereits Gegebenen überschreiten. Forschung, 
wenn sie denn gelingt, verändert Erkenntnisstände 
durch Erwartungsdurchbrechungen. 

3.
Drei kontraproduktive Effekte eines vom insti-
tutionellen Typ des Drittmittelprojektes domi-
nierten Forschungsförderungssystems hatte ich 
genannt: eine Überforderung der Systemkapa-
zitäten; das Verschwinden dessen aus dem offe-
nen Problemhaushalt der Wissenschaft, was sich 
nicht projektförmig stückeln lässt; eine struktu-
relle Aversion gegenüber dem intellektuell riskan-
ten Neuen. Und nicht weniges in der Topik ak-
tueller Wissenschaftsdebatten lässt sich verstehen 
als Ausdruck einer sensibilisierten Wahrnehmung 
dafür, dass die Prägekraft des Drittmittelprojektes 
einen Schwellenwert erreicht zu haben scheint, 
ab welchem unerwünschte Effekte die produkti-
ven Wirkungen dieser Forschungsinstitution zu 
überwiegen drohen. Gleichermaßen versteht sich 
vieles auch als Reaktion auf derartige kontrapro-
duktive Effekte. Ich muss hier lediglich aus dem 
Zusammenhang der Neuen Bund-Länder-Initia-
tive die sog. „Exzellenzprämie“, die Verlängerung 
der Förderzeiträume auf sieben Jahre und die Be-
teiligung des Bundes an der Grundfinanzierung 
einiger „Exzellenzuniversitäten“ erwähnen.6 

Vor allem aber verstehe ich das Forschungskolleg 
im Sinne eines Institute for Advanced Study, sehe 
ich zumindest die erstaunliche Konjunktur dieses 
Typus in den zurückliegenden etwa zehn Jahren 
als eine strukturell bemerkenswerte Reaktion auf 
die skizzierte Systemlage. Die Institution ‚For-
schungskolleg‘ verhält sich als Ausnahme struktu-
rell komplementär zum Regelfall der Institution 
‚Forschungsprojekt‘. Sie federt deren Dysfunkti-
onsgefahren sozusagen ab. 

Dies ist die These, die ich hier zur Diskussion 
stellen möchte. Das Forschungskolleg folgt im 
Innenverhältnis dem Prinzip people, not projects! 
Es schiebt sich sozusagen zwischen einerseits die 
Forschungsarbeit selbst und andererseits das auf 
diese Arbeit bezogene Fördersystem. Es etabliert 
insofern eine intermediäre Ebene. Damit entkop-
pelt es den Forschungsprozess der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in gewisser Weise 

(wieder) von den Steuerungs-, Finanzierungs- und 
Evaluierungssystemen der Wissenschaftsorgani-
sierung, mit denen die Institution des Projekts sie 
enger verbunden hatte. 

So stattet das Forschungskolleg die Forschungstä-
tigkeit selbst mit einer gewissen Unverfügbarkeit 
aus. Und dies lässt sich wiederum in sachlicher, 
in zeitlicher und in sozialer Hinsicht beschreiben: 
Indem es auf die forschenden Personen (fellows) 
setzt, kann das Forschungskolleg in sachlicher 
Hinsicht die Problemwahl freigeben. Allenfalls 
begrenzt es sie ganz im Allgemeinen etwa auf ein 
bestimmtes Forschungsfeld – zum Beispiel den 
Bereich der historisch-hermeneutischen Wissen-
schaften im Falle des Münchner Historischen 
Kollegs –, nicht aber determiniert es die wissen-
schaftliche Problemwahl selbst. Gerade deswegen 
kann es sich zugleich als einen Raum konzipieren, 
der, wie schon Helmut Schelsky zum Bielefelder 
Zentrum für interdisziplinäre Forschung schrieb, 
der „notwendige[n] Aufgabe“ der „Re-Integra-
tion, der sich spezialisierenden Wissenschaften“ 
dient.7  Und dies zwar in der Weise, dass Inter-
disziplinarität sich nicht manifestiert als planbar 
arbeitsteilige, projektförmige Kooperation, son-
dern vielmehr als kontingente, als gerade nicht 
projizierbare gegenseitige produktive Irritation 
der intellektuellen Subjekte. 

Im Hinblick – zweitens – auf die Zeitstrukturen 
des Forschungskollegs lässt sich sagen, dass es frei-
lich nicht die Forschungsarbeit aus jeder institu-
tionellen Terminierung entlässt: fellowships, selbst 
permanent fellowships sind in der Regel befristet. 
Wohl aber verzichten Forschungskollegs, anders 
als Drittmittelprojekte, sehr weitgehend auf eine 
Binnenstrukturierung von Forschungszeit, erst 
recht auf eine Planung solcher Binnenstrukturie-
rung, und sie unterbrechen auf Zeit die sonstigen 
Zeitzwänge des organisierten Wissenschaftsalltags. 
In diesem Sinne sind Forschungskollegs Frei-Zeit-
Organisationen der Forschung.

Und das hat schließlich – drittens – selbstver-
ständlich ganz konkrete soziale Dimensionen. 
Forschungskollegs entlasten zugunsten nicht pro-
jektartig formatierter Forschung von anderem 
(Lehre, Selbstverwaltung usw.), sie entfremden 
die forschenden Personen den entsprechenden 
Sozialordnungen des Wissenschaftsalltags, indem 
sie jene (durch räumliche Versammlung, Kom-
mensalität und sonstige Konsoziationsrituale) in 
eine Spezialgemeinschaft integrieren: die Grup-
pe der fellows. Und dabei tun Forschungskollegs 
dies typischer Weise gerade nicht, indem sie For-
schungsplanungen, sondern indem sie bisherige 
Forschungsleistungen beurteilen. So entlasten sie 
zugleich von den Nachweispflichten der Projekt-
forschung und den Strukturinterventionen, die 
mit der Zuweisung von Drittmitteln einhergehen 
(können).8

Die Möglichkeit dieser Entkoppelung der For-
schungstätigkeit von den Zwängen des Wissen-
schaftsalltags hängt freilich an der Ausnahmshaf-
tigkeit des Forschungskollegs. Es stellt nicht allein 
eine systematische Ausnahme gegenüber dem 
Drittmittelprojekt als Regelfall der Forschungsin-
stitutionalisierung dar. Es hat auch für die Betei-
ligten Ausnahmecharakter. Es kann nicht inklusiv 
werden, sondern muss temporal, sozial und funk-
tional gleichermaßen exklusiv sein. Daher der 
Auszeichnungswert, die Reputation, die mit der 
Einladung an ein Forschungskolleg verbunden ist.

4.
Nun also: Systematisch betrachtet bildet das For-
schungskolleg ein systemisches Gegengewicht 
gegenüber den dominant werdenden Dynamiken 
der Drittmittelforschung. Eben deswegen kann 
eine öffentliche Wissenschaftsdebatte auf es auf-
merksam werden, eine Debatte also, in welcher 
das Schlagwort people, not projects! ebenso allge-
mein ist wie die Forderung nach verlängerten 
Förderzeiträumen, nach Reduktion von Begut-
achtungsaufwand, nach struktureller Verbesse-
rung der Grundfinanzierung der Universitäten 
oder, pathetisch-grundsätzlich, nach überhaupt 
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mehr Vertrauen im Wissenschaftssystem. In wel-
cher also die Kritik an der Verschärfung des Pro-
jektwettbewerbs lauter wird.

Ich teile diese kritische Sicht (und darf das auch 
für die DFG sagen9). Dabei sind unsere Reaktions-
möglichkeiten freilich begrenzt. Die DFG kann 
für eine bessere Balance von Grund- und Dritt-
mittelfinanzierung der Forschung – und also für 
eine Abdämpfung des Wettbewerbsdrucks – poli-
tisch werben, sie kann sie nicht selbst herbeifüh-
ren. Sie wird es prinzipiell – nach ihrer Verfassung 
wie zufolge ihrer speziellen Funktion im arbeits-
teiligen Gefüge der organisierten Wissenschaft in 
Deutschland – jedoch stets mit der Förderung und 
Finanzierung allein von Forschungsprojekten (in 
dem hier spezifizierten Sinne) zu tun haben. 

Dieses vorausgesetzt, kann die DFG selbst im 
Rahmen projektbezogenen Förderhandelns 

gleich wohl Elementen von Kollegförmigkeit 
beachtliches Gewicht einräumen. Eine dieser 
Möglichkeiten ist es, Finanzierungsentscheidun-
gen nicht auf Projektionen künftiger Forschung, 
sondern auf die Beurteilung vorliegender For-
schungsleistungen zu gründen, das also, was im 
Jargon past merit heißt. Diesem Prinzip kommt in 
einigen Fällen wie etwa dem Reinhart-Koselleck-
Programm deutlich höheres Gewicht zu als sonst. 
Vor allem aber prägt es jene besonderen Förder-
instrumente, die eine symbolische Auszeichnung 
mit einer praktischen Forschungsverpflichtung 
koppeln: die Förderpreise, insbesondere den 
Leibniz-Preis – ein systematisch wichtiges, aber 
notwendig höchst exklusives, in seiner Reichweite 
also begrenztes Mittel der Förderung. 

Eine weitere Möglichkeit besteht darin, wie 
bei den Forschungskollegs, von denen ich hier 
sprach, zwischen den Forschungsprozess und das 
Fördersystem eine intermediäre Ebene einzuzie-
hen; dafür verwendet die DFG, wenn auch in 
einem weiteren Sinne, ebenfalls den Ausdruck 
‚Kolleg‘. Kolleg-Forschergruppen etwa oder Gra-
duiertenkollegs lassen sich als derartige interme-
diäre Strukturen verstehen: Sie sind zwar nach 
außen hin projektförmig organisiert, also auch 
an die Steuerungs- und Evaluierungssysteme der 
Forschungsförderung gebunden. Sie können in-
des im Innenverhältnis zugleich die Forschenden 
von den Planungszwängen, Nachweispflichten 
und Strukturinterventionen der Projektforschung 
zu entlasten helfen – indem sie interne Freiräume 
für offene, nicht projektförmig parzellierte For-
schungsprozesse schaffen.

Projektförderung bezieht sich in diesen Fällen 
also nicht auf die Forschungstätigkeit selbst, son-
dern auf derartige Freiräume. Wie Forschungs-
kollegs im engeren Sinne ermöglichen solche 
Kollegstrukturen in einem gewissen Umfang die 
Konzentration auf die forschende Person und ihre 
bisherigen Forschungsleistungen, die Offenheit 
der wissenschaftlichen Problemwahl, eine (wenn 

auch befristete) Freisetzung von Zwängen des 
Wissenschaftsalltags und Projektdrucks.
Die angedeuteten Möglichkeiten, Funktionsele-
mente des Forschungskollegs in den Rahmen der 
Projektförderung einzubauen, spielen in der DFG 
derzeit dort eine wichtige Rolle, wo über Weiter-
entwicklungsmöglichkeiten ihres Förderportfo-
lios diskutiert wird. Diese Diskussion, die 2015 
eine erste Etappe bereits abgeschlossen hat, wird 
von der Absicht geleitet, ein zugleich systematisch 
möglichst schlüssiges und offenes Förderangebot 
bereithalten zu können, das heute und in Zu-
kunft so flexibel und produktiv wie möglich auf 
die vielfältigen Belange der erkenntnisgeleiteten 
Forschung zu antworten vermag. Was damit al-
les impliziert ist, muss und kann ich hier nicht 
im Einzelnen darstellen. Sagen will ich lediglich, 
dass wir unterdessen eine von den prinzipiellen 
Förderfunktionen der DFG abgeleitete neue För-
dersystematik erarbeitet haben. Sie ermöglicht es, 
Instrumente, die direkt der Förderung projektför-
mig organisierter Forschung dienen, und solche, 
die Kollegstrukturen ermöglichen, funktional 
klarer voneinander abzugrenzen und das Förder-
angebot der DFG strukturell neutraler zu halten 
gegenüber förderpolitischen Präferenzen und Be-
gründungszwängen und also offener gegenüber 
den Erfordernissen der Forschung selbst. Nicht 
zuletzt ermöglicht sie es auch, auf die Belange 
kolleg-förmiger Forschung langfristig verlässlich 
und zukünftig vielleicht noch besser als bisher 
antworten zu können.

Ausdrücklich mitbedacht sind dabei die hier-
aus sich ergebenden Möglichkeiten, den wissen-
schaftlich unerwünschten Nebeneffekten einer 
weiteren Stückelung und Elementarisierung von 
Forschung entgegenzuwirken. Realisieren lassen 
sich diese Möglichkeiten freilich allein im Zu-
sammenspiel der verschiedenen Instanzen eines 
hochgradig pluralistisch und dezentral organisier-
ten Wissenschaftssystems. Schon viel gewonnen 
schiene mir allerdings, wenn eine Verständigung 
darauf gelänge, dass die Wahl einer bestimmten 

Form der Institutionalisierung von Forschung, 
sei sie projektförmig oder kollegartig, weniger 
wissenschaftspolitischen Strukturvorgaben folgen 
sollte als vielmehr den spezifischen Erfordernissen 
des jeweiligen Erkenntnisprozesses selbst.

1 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesell-
schaft. 1997, S. 11.
2 Luhmann 1997 beansprucht für sein Projekt 
keine Kosten – doch können damit freilich allein 
die über die Grundfinanzierung seiner Professur 
hinausgehenden, durch Drittmittel zu deckenden 
Zusatzkosten gemeint sein. 
3 Rudolf Stichweh, Wissenschaft, Universität, 
Professionen. Soziologische Analysen. 2013, 
S. 142.
4 Stichweh 2013, S. 141.
5 The Guardian View on the End of the Peer Re-
view, The Guardian, 06. Juli 2014.
6 Internationale Expertenkommission zur Evalu-
ation der Exzellenzinitiative. Endbericht, Januar 
2016, S.43ff.
7 Helmut Schelsky, Das Zentrum für interdiszip-
linäre Forschung. Eine Denkschrift, in: Paul Mi-
kat/Helmut Schelsky (Hrsg.), Grundzüge einer 
neuen Universität. Zur Planung einer Hochschu-
le in Ostwestfalen, Gütersloh 1967, S. 72-87, 
hier: S. 72.
8 Die Außenwirkung eines fellowship funktio-
niert deswegen auch über Reputation, nicht über 
die für es zur Verfügung zu stellenden Finanzmit-
tel.
9  Deutsche Forschungsgemeinschaft, Positions-
papier der DFG zur Zukunft des Wissenschafts-
systems. Juli 2013. 
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Der Artikel gibt einen Überblick über den Verlauf 
der Paneldiskussion 
In der ersten Diskussionsrunde debattierten Bär-
bel Friedrich (Wissenschaftliche Direktorin des 
Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald), 
Wilhelm Krull (Generalsekretär der Volkswagen-
Stiftung), Jörg Rüpke (Stellvertretender Direktor 
des Max-Weber-Kollegs an der Universität Erfurt 
und Mitglied des Wissenschaftsrates) und Thorsten 
Wilhelmy (Sekretär des Wissenschaftskollegs zu 
Berlin) über Entstehungskontexte und Profile von 
Forschungskollegs in Deutschland. 

funktionsbestimmung der forschungskollegs 
im deutschen Wissenschaftssystem
In den vergangenen Jahren ist eine, auch im interna-
tionalen Vergleich hohe Anzahl von Forschungskol-
legs in Deutschland entstanden. Dabei unterschei-
den sich die Profile der Institute zum Teil stark, was 
Förderformate, Dauer der Fellowships, Themen-
schwerpunkte etc. betrifft. Insbesondere die Un-
terscheidung zwischen außeruniversitären und uni-
versitätsbasierten Forschungskollegs ist wichtig für 
ein Verständnis der verschiedenen Funktionsweisen. 
Während sich die Förderoptionen bei beiden Ins-
titutsformen ähneln, sind die Ziele und Aufgaben 
dieser Kollegs teils unterschiedlich. 

Universitätsbasierte Forschungskollegs
Universitätsbasierte Forschungskollegs bieten Alter-
nativen zur üblichen Forschungsförderung und sind 
zum Teil als Antwort auf strukturelle Herausforde-
rungen an Universitäten entstanden. Etablierten 
Professorinnen und Professoren bieten sie beispiels-
weise die Möglichkeit, sich für eine bestimmte Zeit 
von der hohen Semesterwochenstundenzahl befrei-
en zu lassen und sich über das übliche Freisemester 
hinaus auf ihre Forschungsarbeit zu konzentrieren. 
Zugleich stärken sie durch ihre Arbeit die inter-
nationale Sichtbarkeit ihrer jeweiligen Universi-
tät. Zudem dienen sie oft als Vermittler zwischen 
Universität und anderen außeruniversitären For-
schungsinstituten. Viele universitätsbasierte For-
schungskollegs liefern Impulse in die Universitäten 
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hinein, ermöglichen Internationalität und schaffen 
Räume für einen akademischen interdisziplinären 
Austausch, der im universitären Alltag oft zu kurz 
kommt. Eine besondere Herausforderung für For-
schungskollegs besteht gleichwohl darin, die am In-
stitut generierten Inhalte auf sinnvolle Weise in den 
universitären Alltag zu tragen.
 
Selbstverständlich kann es dabei zu Reibungen 
zwischen Forschungskollegs und Universitäten 
kommen, die sich aus den unterschiedlichen Funk-
tionsbeschreibungen ergeben. Der alltägliche Spa-
gat zwischen guter Lehre und Forschungsarbeit an 
deutschen Universitäten sorgt dafür, dass sich For-
schungskollegs teils dem Verdacht ausgesetzt sehen, 
Professoren dem Lehrbetrieb zu entziehen. Zudem 
kommt es in Zeiten knapper finanzieller Ressourcen 
zu gewissen Konkurrenzen zwischen Fakultäten, In-
stituten und Forschungskollegs.
 
Vor dem Hintergrund der bekannten strukturellen 
Defizite des deutschen Wissenschaftsbetriebs lässt 
sich bei universitätsbasierten Instituten eine gewisse 
Kompensations- oder sogar Alibifunktion ausma-
chen. Zugleich haben Forschungskollegs aber auch 
eine visionäre Funktion und dienen als Impulsgeber 
in die universitäre Landschaft hinein. Das Budget 
der Universitäten hängt vorrangig von der Zahl ihrer 
Studierenden, ihre Reputation hingegen stark von 
ihrer Forschungsleistung ab. In diesem Spannungs-
feld haben Forschungskollegs einen systemischen 
Ort und erlauben ihren Heimatuniversitäten eine 
gewisse Abkopplung von externer Forschungsfi-
nanzierung. Sie ermöglichen die Finanzierung von 
sogenanntem „Blue Skies Research“, also Grundla-
genforschung jenseits des wissenschaftlichen Main-
streams , steigern die Wettbewerbsfähigkeit ihrer 
Universität und erhöhen die Zahl der Publikatio-
nen, die, wenn auch als Evaluationsinstrument um-
stritten, ebenfalls zur wissenschaftlichen Reputation 
beitragen. Durch die Förderung des eigenen wissen-
schaftlichen Nachwuchses, beispielsweise durch ge-
meinsame Betreuungen von Doktoranden oder den 
Austausch von Postdoktoranden, ermöglichen sie 

»Institutes for Advanced Study have become 
more and more important in Europe over the 
last years, especially in France, the United 
Kingdom and Germany. While some insti-
tutes have been founded already in the 1960s 
and 1970s, the majority of them has emerged 
in the last fifteen years. All of these institutes 
have different programmes, research foci and 
different funding according to their national 
context. What unites them, however, is their 
expertise in nurturing cross-disciplinary and in-
ternational dialogue in science, with a key role 
devoted to humanities and social sciences. This 
has already attracted the interest of the Euro-
pean Commission, which is funding the Marie 
S. Curie Fellowship programme for fellowships 
in 16 European Institutes for Advanced Study. 
This shows the strength of networks such as 
NetIAS, which, despite all national differences, 
combines our expertise in how to create space 
and time for interdisciplinary research involv-
ing scientists from all over the world. At the 
conference, it was inspiring for me to realise 
that the diversity of European research colleges 
allows for an interesting exchange of best prac-
tices, for example regarding evaluations or how 
to sustain a long term dialogue with researchers 
after their fellowship.« 

Dr. Olivier Bouin 
(Director, réseau 
francais des instiuts 
d’Études avancées 
(rfiEa), Coordi-
nator network of 
European institutes 
of advanced Studies 
(netiaS), Paris)
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es zudem, hervorragende Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler an die Universität zu 
binden. 

Universitätsbasierte Forschungskollegs haben damit 
die Aufgabe, nicht nur als Impulsgeber in die Uni-
versitäten hinein zu wirken, sondern dienen auch 
als strategisches Instrumente der Universitäten. So 
können sie beispielsweise durch eine verstärkte För-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses attrak-
tive Angebote für die Universität schaffen, und mit 
einer stärker auf Personen als Themen ausgerichte-
ten Förderstrategie eine sinnvolle Ergänzung zu Fa-
kultätsberufungen bilden. Zudem kann die Aussicht 
auf ein Fellowship ein Argument in Berufungs- und 
Bleibeverhandlungen sein. Viele universitätsba-
sierten Kollegs dienen zugleich als Tagungsort und 
bieten somit einen Kommunikationsraum für die 
gesamte Universität. Durch eine sinnvolle Einbin-
dung der Forschungskollegs in universitäre Auf-
gaben wird sichergestellt, dass Hochschulleitung, 
Senat und Kolleg an einem Strang ziehen. Zugleich 
bedürfen die Kollegs einer gewissen Autonomie, um 
ihren Aufgaben gerecht zu werden. Eine Balance 
zwischen universitären Aufgaben und der Konzent-
ration auf die Förderung der Fellows ist notwendig, 
um den genuinen Charakter der Forschungskollegs 
zu erhalten.
  
Außeruniversitäre Forschungskollegs
Außeruniversitäre Forschungskollegs bewegen sich 
in einem anderen Kontext als jene, die einer Univer-
sität zugeordnet sind. Aufgrund ihrer unterschied-
lichen Finanzierungsstruktur stehen sie mitunter 
unter einem geringeren Rechtfertigungszwang. Zu-
dem haben sie mitunter bei der Auswahl der Fellows 
einen größeren Handlungsspielraum und können 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oft auch 
aktiv rekrutieren und einladen, was insbesondere im 
Hinblick auf die Förderung der Gleichstellung von 
Frauen in der Wissenschaft ein wichtiger Punkt ist. 
Die größere Herausforderung für außeruniversitä-
re Forschungskollegs besteht in der Anbindung an 

wissenschaftliche Institutionen und der Etablierung 
als Ort der Forschung, um die notwendige Attrakti-
vität für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
zu erlangen.
 
Grundsätzlich gilt für außeruniversitäre wie univer-
sitätsbasierte Forschungskollegs, dass sie als Reso-
nanzraum für Ideen fungieren, die mitunter auch 
außerhalb des wissenschaftlichen Zeitgeistes liegen 
können. Gerade für sie gilt, dass der intellektuelle 
Mehrwert stärker über die Personen generiert wird, 
als über die institutionelle Agenda. Sie schaffen 
Freiräume für die Wissenschaft, holen internati-
onale Spitzenforscherinnen und -forscher nach 
Deutschland, erhöhen die Sichtbarkeit des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland und leisten somit 
eine Aufgabe für das deutsche Wissenschaftssystem 
insgesamt. 

Evaluation und Sichtbarmachung der arbeit von 
forschungskollegs
Wie auch andere wissenschaftliche Einrichtungen 
werden Forschungskollegs regelmäßig evaluiert 
und sollen ihre Leistungen transparent und nach-
vollziehbar darstellen. Diese per se wichtige und 
notwendige Aufgabe wird durch die Tatsache er-
schwert, dass es schwer ist, allgemeingültige Aus-
sagen über die Qualität eines Forschungskollegs 
zu treffen. Während sich die Instrumente der For-
schungsförderung ähneln, existieren aufgrund der 
Heterogenität der Kollegs ganz unterschiedliche 
Aufgaben und Ziele. Zudem lässt sich der konkrete 
Mehrwert für das Wissenschaftssystem insgesamt 
oft schwer quantifizieren, insbesondere da Messin-
strumente wie die Bibliometrie selbst stark umstrit-
ten sind und zu unerwünschten Effekten wie der 
Überproduktion von Publikationen mit geringem 
wissenschaftlichen Mehrwert führen können. Zu-
gleich scheint, verbunden mit dem Wunsch nach 
Quantifizierung, ein gewisser Zwang zu einer über-
triebenen Innovations-Rhetorik zu herrschen. Der 
Ausspruch „Wir fördern Personen“ erscheint da bei-
nahe banal. Forschungskollegs sehen sich darum vor 

der Herausforderung, Nachdenkprozesse und den 
akademischen Austausch an ihren Instituten sicht-
bar und verständlich zu machen.  Dies zeigt sich 
auch an der stärker ausgebauten Öffentlichkeits-
arbeit vieler Institute, die in diesem Kontext eine 
wichtige Aufgabe wahrnehmen. 

Zugleich ist es in Zeiten schrumpfender Ausgaben 
im Bildungsbereich notwendig, die Verwendung 
von Mitteln transparent und nachvollziehbar dar-
zustellen. Eine regelmäßige Bewertung ist hierfür 
durchaus sinnvoll, allerdings wäre ein längerer 
Zeitraum von z.B. 7-8 Jahren zwischen den Evalu-
ationen, wie es nun für die kommende Exzellenz-
strategie vorgesehen ist, wünschenswert. Auf dem 
Panel wurde der Wunsch geäußert, die Evaluatio-
nen sollten verstärkt qualitative Kriterien mit ein-
beziehen, wie beispielsweise die Ausgestaltung der 
Fellowship-Programme, die Weiterentwicklung des 
Wissenschaftssystems durch neue Impulse sowie 
den Mehrwert für die Universitäten. 

Personenförderung
Ein großer Vorteil von Institutes for Advanced Stu-
dies oder Forschungskollegs besteht in der Mög-
lichkeit, Forscherpersönlichkeiten zu unterstützen. 
Während ein Großteil der Forschungsförderung 
in Deutschland primär Projektförderung betreibt, 
liegt der Fokus bei vielen Forschungskollegs auf viel-
versprechenden Personen, die sich mit ihren Ideen 
auf Fellowships bewerben. 

Bei der Entscheidung für die Förderung von For-
schungsprojekten spielen verschiedene Kriterien 
eine Rolle, die oft auch ineinander greifen: oft wird 
nach funktionalen oder institutionellen Gesichts-
punkten ausgewählt, also danach, ob ein bestimm-
tes Projekt an einer bestimmten Institution anknüp-
fungsfähig ist oder ob es für bestimmte Fördertöpfe 
geeignet ist. Institutes for Advanced Studies haben 
den Vorteil, dass sie verstärkt nach personellen Kri-
terien auswählen können und somit ein sinnvolles 
Gegengewicht in der bestehenden Förderlandschaft 

»The conference provided a unique opportunity 
to lay the foundations for a stronger network of 
Institutes for Advanced Studies in Germany. At an 
international level, there already is an infrastructure 
for exchange, for example with the Network of Eu-
ropean Institutes for Advanced Studies (NetIAS) or 
the University based Institutes for Advanced Studies 
(UBIAS) and other networks. The conference made 
me aware of the treasure that lies in these networks 
and how much we all can profit from the expertise 
that exists at these institutes. It was enriching to ex-
change best practices with colleagues at the confer-
ence, especially regarding internationalisation and 
interdisciplinarity. The Israel Institute for Advanced 
Studies, while based at Hebrew University, has taken 
over the role of a national institute that brings in ex-
pertise from abroad, while at the same time enhanc-
ing the visibility of strong research fields in Israel. 
During talks with colleagues at the conference, I 
realized that Institutes for Advanced Study world-
wide have a wealth of experience when it comes to 
the internationalization of research, but also regard-
ing an interdisciplinary research environment that 
enables an in-depth dialogue across the disciplines. 
It is important that we strengthen the network of 
research colleges worldwide and preserve, exchange 
and make available the expertise that we have. «

Prof. michal linial, 
Director, israel 
institute for 
advanced Studies, 
Jerusalem
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bilden. Dies schließt nicht aus, dass in bestimmten 
Fällen auch in Forschungskollegs eine Entschei-
dung stärker vom vorgeschlagenen Thema oder dem 
Fachgebiet des Fellows abhängen kann. 

gleichstellung in der Wissenschaft
In der Diskussion wurde deutlich, dass ein unaus-
gewogenes Geschlechterverhältnis – wenn auch je 
nach Fachrichtung und Institut in durchaus un-
terschiedlicher Ausprägung – in den meisten For-
schungskollegs ein Thema ist. Es zeigte sich, dass 
dies nicht nur für die vielzitierten Ingenieurswissen-
schaften gilt, sondern dass es sich um ein grundsätz-
liches Problem im deutschen Wissenschaftssystem 
handelt. Gerade auf höheren Karrierestufen herrscht 
in einigen Disziplinen ein klares Missverhältnis zwi-
schen Frauen und Männern, sodass die Forschungs-
kollegs teilweise sogar im Wettbewerb um weibliche 
Fellows auf mid- und advanced-career level stehen. 

In der Diskussion wurden Erfahrungen mit be-
stimmten Förderformaten ausgetauscht. Maßnah-
men wie Dual Career Fellowships, eine bessere Fa-
milienförderung oder zusätzliche Gelder für Fellows 
mit Familie werden vielerorts erprobt und zeigen 
erste Erfolge. Zudem zeigte sich, dass eine aktive Re-
krutierung von Wissenschaftlerinnen, insbesondere 
auf fortgeschrittenen Karrierestufen, eine sinnvolle 
Ergänzung zu offenen Bewerbungsverfahren sein 
kann. 

Öffentliche Tagung

„Forschungskollegs und ihre 
Funktion im deutschen 
Wissenschaftssystem“

Montag, 2. Mai 2016
10:00 - 17:00 Uhr

 
Leibniz-Saal der Berlin-Brandenburgischen  

Akademie der Wissenschaften
Markgrafenstr. 38, 10117 Berlin

www.forschungskollegs-in-deutschland.de

forschungskollegs    
          in deutschland

 
 

»Wie steht es mit dem Transfer, dem Ge-
winn für Wissenschaftler/innen an den Träger-
Universitäten? Punktuelle Beteiligungen an 
Tagungen etwa sind ein Weg, Tandems zwi-
schen Fellows und Wissenschaftler/innen an 
der Universität ein anderer. Das Max-Weber-
Kolleg der Universität Erfurt kann für diese 
Diskussion zwei positive Erfahrungen beisteu-
ern. Die Integration von Doktorandinnen und 
Doktoranden in das Kolleg selbst – bis hin zum 
Promotionsverfahren in Verantwortung der 
Fellow-Gemeinschaft – ermöglicht eine konti-
nuierliche Begegnung mit (nicht nur) ausländi-
schen Gästen und vielfach Kontakte weit über 
die Periode der Ko-Präsenz am Kolleg hinaus. 
Die Einbeziehung lokaler Kolleg(inn)en in 
langfristige Projekte mit langfristigem Engage-
ment, Mitverantwortung und Beteiligung an 
der Governance in der Form von Assoziationen 
steigert die Akzeptanz, aber es macht auch ei-
nen Kern der Institution Forschungskolleg an 
einer Universität aus.«

Prof. Jörg rüpke
max-Weber-Kolleg 
für kultur- und 
sozialwissenschaft-
liche Studien, 
universität Erfurt
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PANEL III 
PERsPEKTIVEN 

DER fORscHuNgs-
föRDERuNg 

uND DIE ROLLE DER 
fORscHuNgsKOLLEgs

Der Artikel gibt einen Überblick über den Verlauf 
der Paneldiskussion 
In der dritten Diskussionsrunde debattierten Vol-
ker Meyer-Guckel (Stellvertretender Generalsekre-
tär des Stifterverbands), Hans Joas (ehem. Direktor 
des Max-Weber-Kollegs in Erfurt), Dietrich Nelle 
(Ministerialdirigent im Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung), Sandra Richter (Vorsitzende 
des Evaluationsausschusses des Wissenschaftsrates) 
und Peter Strohschneider (Präsident der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft). 

Die Diskussionsrunde knüpfte an dem Vortrag von 
Peter Strohschneider an. Die Grundunterscheidung 
von Projekt und Kolleg wurde vielfach aufgegriffen. 
Sie sei sehr hilfreich, um den eigenständigen Beitrag 
der Kollegs für die Wissenschaft herauszuarbeiten. 
Hierbei werden nicht zuletzt auch dysfunktionale 
Wirkungen des dominanten Typus der Projektför-
derung sichtbar. So etwa prämiere Projektförderung 
häufig ein stark arbeitsteiliges Vorgehen, während 
doch viele Forschungsthemen davon profitieren 
könnten, wenn sie von einer einzelnen Forscher-
persönlichkeit mit voller Kraft bearbeitet würden. 
Der besondere Beitrag der Kollegs resultiert dann 
gerade aus ihrer Komplementarität zur quantitativ 
weit überwiegenden Projektförderung, wobei die 
Kollegangebote selbstverständlich eine zahlenmäßig 
begrenzte Ausnahme bleiben sollten. Die in den ver-
gangenen Jahren stark gewachsene Zahl der Kollegs 
kann jedenfalls als Signal für einen echten Bedarf 
des Systems verstanden werden, der sich im Übrigen 
keineswegs nur auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften beschränkt.

Das Tagungsthema gab auch Anlass zu einer enga-
gierten Debatte über die Rolle der Forschungsför-
derung im Spannungsverhältnis von Kontinuität 
und Impulswirkung. Forschungsförderer haben ein 
Interesse und auch die Aufgabe, durch innovative 
Formen der Forschungsförderung die Dynamik des 
Wissenschaftssystems zu stärken. Die Forschungs-
kollegs sind hier ein gutes Beispiel, Stifterverband, 
VW-Stiftung, Krupp-Stiftung und verschiedene an-
dere Förderer hatten sich seit den achtziger Jahren 

maßgeblich für den Aufbau einzelner solcher Ein-
richtungen engagiert. Ist dies geleistet, wenden sie 
sich nicht selten anderen Aufgaben zu. Aber auch 
bei staatlichen Förderaktivitäten ist zu beobachten, 
dass sich die Erwartung an Innovation in proble-
matischer Weise verschiebt, von den zu fördernden 
wissenschaftlichen Projekten hin zu den Instrumen-
ten der Forschungsförderung. Aus Sicht der Wissen-
schaft gibt es hingegen das Interesse, dass bewährte 
Instrumente der Forschungsförderung beibehalten 
und auf Dauer gestellt werden: Warum werden in 
dem doch sehr erfolgreich initiierten Programm der 
Käte Hamburger Kollegs keine Neubewerbungen 
ermöglicht, war etwa eine an das BMBF adressierte 
Frage. Es sei kein Gewinn darin zu sehen, wenn die 
Projektförderung selbst projektförmig werde. Hin-
gewiesen wurde auf die staatliche Verantwortung. 
Da Kollegs inzwischen als fester Bestandteil der 
deutschen Forschungslandschaft angesehen werden 
können, sei es Aufgabe des Bundes, aber auch der 
Länder, hier zu einer langfristig stabilen Situation 
beizutragen.

Ein weiterer Gesprächsgegenstand war die Frage, wie 
eine Evaluation der Leistungen von Forschungskol-
legs möglich ist. Es herrschte Einverständnis, dass 
hier viele der üblichen, häufig quantitativen Indi-
katoren nicht hilfreich sind, gerade auch, weil For-
schungskollegs Freiräume schaffen wollen und da-
her darauf verzichten, ihren Fellows enge Vorgaben 
zu machen. Es liegen aber vielfältige Erfahrungen 
aus Evaluationen von Forschungskollegs im peer-
review-Verfahren vor, etwa vom Wissenschaftsrat. 
Eine adäquate Evaluation wird danach fragen, ob 
es den Kollegs gelingt, sehr gute Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zu gewinnen; und ob sie 
dafür die richtigen institutionellen Voraussetzungen 
(insb. Auswahlprozesse) haben. Besonderes Augen-
merk sollte auf den Aspekt der Nachwuchsförde-
rung gelegt werden, bei universitätsgebunden Ins-
tituten auch auf die Einbindung in die Universität.

Viele einzelne Hinweise galten der genaueren Ana-
lyse realer Probleme und Widersprüchlichkeiten der 
Kollegarbeit, ohne dass all dies im Detail ausgeführt 

wurde. Ihre durchaus ambivalente Einbindung in 
die Strategien der Rektorate etwa bei Berufungsver-
handlungen, die Frage der optimalen Größe, das 
Engagement beim Einbezug von Persönlichkeiten 
aus Kunst, Politik, Gesellschaft, die an die Kollegs 
eingeladen werden könnten, konkrete Fragen der 
Nachwuchsförderung, etc.. Angesprochen wurde 
auch die besondere Bedeutung, die der Darstellung 
der Arbeit der Forschungskollegs nach außen zu-
kommt. Gerade weil das Arbeitsprinzip der Kollegs 
dem herrschenden Trend zu immer engmaschigerer 
Plan- und Kontrollierbarkeit zuwiderläuft, ist die 
Darstellung dieser besonderen Art von Forschungs-
förderung nach außen wichtig.

Diskutiert wurde das Spannungsverhältnis zwischen 
Innovationsförderlichkeit und Kontinuität auch mit 
Blick auf die Kollegs selbst. Impulse für Neues ge-
ben, ungewöhnliche Konstellationen ermöglichen, 
Irritationen erzeugen, Raum für diejenigen Vorha-
ben bieten, die woanders keinen Platz haben, all dies 
sind Erwartungen, die an die Kollegs gerichtet wer-
den. Forschungskollegs sollten kontinuierlich über-
prüfen, wie sie diese Aufgabe bestmöglich unterstüt-
zen könnten. All dies verlange aber Kontinuität im 
Blick auf die Einrichtungen selber. Stabilität und 
Dauerhaftigkeit der Institutionen sei eine wichtige 
Voraussetzung für Innovationsförderlichkeit.  Man 
könne gespannt sein, ob in der nächsten Runde 
der Exzellenzinitiative weitere Vorschläge und Wei-
terentwicklungen dieses Konzeptes vorgeschlagen 
würden.

Breit geteilt wurde die Auffassung, dass eine weitere 
Verständigung über die Rolle der Forschungskollegs 
notwendig ist. An den Wissenschaftsrat wurde der 
Wunsch herangetragen, hier in absehbarer Zeit eine 
systematische Bewertung vorzunehmen und dabei 
auch Zuständigkeiten für die langfristige Förderung 
zu benennen. 
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PANEL V 
fORscHuNgsKOLLEgs 

– ImPuLsgEBER 
füR uNIVERsITäTEN?

Der Artikel gibt einen Überblick über den Verlauf 
der Paneldiskussion 
In der letzten Diskussionsrunde debattierten Gerd 
Folkers (Präsident des Schweizerischen Wissen-
schafts- und Innovationsrats), Martin van Gelderen 
(Direktor des Lichtenberg-Kollegs der Georg-Au-
gust-Universität Göttingen), Ernst Rank (Direktor 
des TUM-Institute for Advanced Study der Tech-
nischen Universität München) und Hans-Jochen 
Schiewer (Rektor der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg). 

Die Diskussion konzentrierte sich auf das Verhältnis 
von Forschungskollegs und Universitäten und die 
Aufgaben, welche Institutes for Advanced Studies 
im deutschen Wissenschaftssystem wahrnehmen.

nachWuchs- und mid-carEEr-
lEvEl-fördErung 

Während Universitäten meist feststehende Profes-
suren neu besetzen, haben Forschungskollegs die 
Möglichkeit, verstärkt nach personellen Kriterien 
auszuwählen und somit interessante Forscherper-
sönlichkeiten an die Universität zu holen. Die Teil-
nehmer der Diskussion berichteten von Erfahrun-
gen an ihren jeweiligen Instituten wie beispielsweise 
eines Tenure-Track Programms zusammen mit der 
Universität oder gemeinsamen Betreuungen von 
Doktorarbeiten, bei denen internationale Fellows 
auf sinnvolle Weise in die Nachwuchsförderung der 
Universität eingebunden werden können. 

Zudem bieten Forschungskollegs eine attraktive 
Möglichkeit für Universitäten, dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs in der besonders wichtigen Pha-
se nach der Promotion den nötigen Freiraum für 
Forschungsarbeiten zu ermöglichen. Aus den Erfah-
rungsberichten wurde deutlich, dass einige Institute 
Fellowships für Postdoktoranden mit einer Dauer 
von 2-3 Jahren für besonders ertragreich halten, 
während die meisten Institute bei maximal einjäh-
rigen Fellowships bleiben. Für viele Institute gibt 

es finanzielle Restriktionen, die eine längere Dauer 
von Junior Fellowships nicht erlauben.

Auch für mid-career Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die sich in der Mitte ihrer akade-
mischen Laufbahn befinden, können Forschungs-
kollegs eine attraktive Möglichkeit sein, sich wis-
senschaftlich zu profilieren. Gerade aufgrund der 
aus internationaler Sicht schwer nachvollziehbaren 
Berufungsprozeduren im deutschen Wissenschafts-
system bieten Institutes for Advanced Studies eine 
gute Gelegenheit für hochqualifizierte Forscherin-
nen und Forscher, ihre Arbeit voranzubringen. In 
den Diskussionen wurde jedoch auch deutlich, dass 
Forschungskollegs diese Probleme zwar innerhalb 
gewisser Grenzen abmildern, jedoch letztlich nicht 
lösen können. Strukturelle Hindernisse der Nach-
wuchsförderung im deutschen Wissenschaftssystem 
können in letzter Konsequenz nur durch Änderun-
gen in den jeweiligen Landeshochschulgesetzen be-
seitigt werden. 

autonomiE und dauErhaftE 
ErnEuErungsfähigkEit 
dEr univErsitätEn

Ein besonderer Vorteil universitätsbasierter For-
schungskollegs besteht darin, dass sie den Universi-
täten zusätzliche Spielräume bei der Forschungsför-
derung erlauben. Das universitäre Forschungskolleg 
kann Fellowships ausschreiben, die unabhängig von 
thematischen oder formellen Beschränkungen an-
derer Fördertöpfe sind und kann somit eigene For-
schungsprojekte auf den Weg bringen. Diese soge-
nannte Blue-Skies-Forschung findet im deutschen 
Wissenschaftssystem kaum Finanzierungsmög-
lichkeiten, ist jedoch für die Innovationskraft und 
Wettbewerbsfähigkeit des Wissenschaftsstandorts 
Deutschland bedeutend. Zudem können Universi-
täten Tenure-Track Professuren mit einem Fellow-
ship verbinden und damit attraktive Angebote für 
vielversprechende Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler schaffen. Forschungskollegs er-

»Forschungskollegs können und sollen Im-
pulsgeber der Universitäten sein. Vor allem in 
der Nachwuchsförderung und der Etablierung 
einer Kultur der Interdisziplinarität können sie 
eine Vorreiterrolle spielen. Ein Beispiel dafür 
sind die Rudolf Mößbauer Tenure Track Fel-
lowships am TUM Institute for Advanced Stu-
dy. Anders als bei klassischen, thematisch fo-
kussierten Ausschreibungen werden in diesem 
Programm gleichzeitig mehrere Kandidaten 
für sehr breit gefasste Wissenschaftsbereiche 
im Forschungsportfolio der TUM gesucht. Es 
geht bei diesem vom IAS geleiteten Verfahren 
zunächst also um die besten jungen Forscherin-
nen und Forscher mit großem interdisziplinä-
rem Potenzial, nicht um die genaue Lehr- und 
Forschungsrichtung. Sobald die interessantes-
ten Kandidaten identifiziert sind wird gemein-
sam mit den einschlägigen Fakultäten nach den 
optimalen fachlichen Anknüpfungspunkten 
in Forschung und Lehre gesucht. Oft erfolgen 
dann gemeinsame Berufungen in zwei verschie-
denen Fakultäten, wobei durch die gleichzeiti-
ge Integration der Rudolf Mößbauer Tenure 
Track Fellows in die Gemeinschaft des TUM-
IAS fächerübergreifende Zusammenarbeit und 
die Einbindung in internationale Netzwerke 
gewährleistet ist« 

Prof. Dr. Ernst rank
Tum-institute for 
advanced Study, 
Technische univer-
sität münchen
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möglichen eine Sichtbarmachung der universitären 
Forschungsschwerpunkte durch Einbindung exter-
ner Fellows und schaffen zugleich Freiräume für die 
eigenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. 
Sie verbinden Personen über Fachgrenzen hinweg 
zu thematischen oder personellen Schwerpunkten 
Damit haben Universitäten die Möglichkeit, For-
schungsschwerpunkte mit Zukunft zu entwickeln, 
die wiederum für die Profilbildung wichtig sein 
können. 

Durch die institutionelle Ausrichtung von For-
schungskollegs, die durch das Wettbewerbsprinzip 
und die Integration verschiedener Disziplinen als 
Gegengewicht zu der auf Fakultäten zugeschnit-
tenen Ordnung der Universität fungiert, sind sie 
zugleich ein wichtiger Baustein im Konzept einer 
dauerhaften Erneuerungsfähigkeit ihrer Universität. 
Als solche stellen sie gleichwohl eine Irritation dar, 
da sie eingespielten Interaktionsformen und Tradi-
tionsstrukturen zuwiderlaufen. Um diese Irritation 
für alle Seiten fruchtbar zu machen ist es wichtig, 
dass Forschungskollegs keinen Fremdkörper in der 
Universität darstellen. Die Einbindung in die uni-
versitäre Strategie ist wichtig, damit Forschungskol-
legs im Idealfall Kreativität und neue Denkweisen 
freisetzen können.

 

intErnationalisiErung

Durch die Einbindung internationaler Fellows er-
möglichen Institutes for Advanced Studies eine In-
ternationalisierung in beide Richtungen: sie leisten 
einerseits eine wichtige Funktion für das deutsche 
Wissenschaftssystem, indem sie Forschungsstand-
orte für Wissenschaftler weltweit sichtbar und at-
traktiv machen. Zugleich ermöglichen Sie Fellows 
aus dem Ausland einen erleichterten Zugang zur 
deutschen Universitätslandschaft und ermöglichen 
ein besseres Verständnis der jeweils anderen wissen-
schaftlichen Systeme. 

Gerade durch die persönliche Einbindung und 
Kontakte an den Forschungsinstituten ermöglichen 
Forschungskollegs eine besondere Form der Integra-
tion. An einigen Universitäten werden Forschungs-
kollegs daher auch als strategisches Instrument 
genutzt, um neue internationale Partnerschaften 
auszuloten und aufzubauen. 

»Zur Schaffung von Freiräumen für die Spit-
zenforschung in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften fördert das BMBF seit dem Jahr 2008 
an zehn Standorten Käte Hamburger Kollegs. 
Dabei wurde auf eine themenzentrierte Aus-
richtung und den Austausch zwischen jüngeren 
und bereits etablierten Wissenschaftler/innen 
gesetzt. Die Diskussionen bei der Tagung be-
stätigen diese Entscheidung. „Die Welt sieht 
anders aus – je nachdem, von wo aus man sie 
betrachtet“ – dies wurde während der Tagung 
unisono als ein begründendes Element für die 
Schaffung von Institutes for Advanced Study 
genannt. Ein solches Umfeld erweist sich als 
hervorragend dafür geeignet, ungewöhnliche 
Synthesen von Wissen zu generieren und zu 
komplexen Fragestellungen neue Perspektiven 
zu erschließen. Mit der neuen Förderung von 
„Maria Sibylla Merian International Centres for 
Advanced Studies in the Humanities and Social 
Sciences“ erhält dieser Ansatz eine zusätzliche 
Dimension, indem in ausgewählten Weltre-
gionen Kollegs entstehen, an denen in diesen 
Regionen selber partnerschaftlich zu selbstge-
wählten Themen geforscht wird. Ich bin da-
von überzeugt, dass diese Merian-Centres neue 
Sichtweisen, Interpretationen und Deutungen 
hervorbringen werden, die auch die Diskurse in 
den in Deutschland lokalisierten Institutes for 
Advanced Study befruchten können«

ministerialdirigent 
Dr. Dietrich nelle
Bundesministerium 
für Bildung und 
forschung

»Interdisziplinarität hat keinen festen institu-
tionellen Ort an der Universität. Sie ist intellek-
tuell und organisatorisch voraussetzungsreich 
und benötigt besondere Bedingungen, um 
fruchtbar zu sein, allen voran Zeit und Kon-
zentration. Das waren die Grundgedanken, als 
1968 das Zentrum für interdisziplinäre For-
schung der Universität Bielefeld (ZiF) als erstes 
Institute for Advanced Study in Deutschland 
gegründet wurde. 

Im Gegensatz zu den meisten anderen For-
schungskollegs fördert das ZiF keine Ein-
zelfellows, sondern folgt konsequent dem 
Gruppenprinzip. Es lädt interdisziplinär zu-
sammengesetzte Forschungsgruppen ein, für 
eine längere oder kürzere Dauer gemeinsam 
an einem innovativen Thema zu arbeiten. Die-
se Interdisziplinarität auf Zeit ermöglicht den 
beteiligten Forschern, vom Expertenwissen der 
anderen zu profitieren und gemeinsam neue 
Forschungsfelder zu erschließen. Bis heute ist 
das ZiF ein einzigartiges Laboratorium für in-
terdisziplinäre Forschung in einer vorwiegend 
disziplinär strukturierten Forschungsland-
schaft«

Prof. Dr. michael 
röckner 
Direktor des 
Zentrums für inter-
disziplinäre for-
schung der universi-
tät Bielefeld (Zif)
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cARsTEN DOsE
gEscHäfTsfüHRER 

fRIAs

forschungskollEg.
diE bEmErkEnsWErtE karriErE 
EinEs konZEPtEs in dEutsch-
land

Mit ihren zahlreichen Forschungskollegs und Fel-
lowship-Programmen nimmt die deutsche Wissen-
schaft international eine besondere Stellung ein. 
Dieser Artikel skizziert die Gründe hierfür sowie 
die Perspektiven, die sich dadurch für das deutsche 
Wissenschaftssystem bieten. Es zeigt sich, dass For-
schungskollegs seit den sechziger Jahren zu verschie-
denen Zeiten als ein Instrument der Forschungs-
förderung erschienen, das auf die jeweils zentralen 
Probleme der Universitäten Antworten zu geben 
versprach. Die Debatte um die Forschungskollegs ist 
daher auch immer eine Reflexion über die Situation 
– die Chancen wie die Defizite – der Wissenschaft 
allgemein und der Universitäten im Besonderen und 
hat demnach übergreifende Relevanz.
 
Gegenstand der Betrachtung sind Einrichtungen 
und Projekte, die auf Dauer oder zeitlich befristet 
durch eigene Fellowship-Programme Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler an einem Ort versam-
meln und ihnen die Möglichkeit geben, sich alleine 
oder in kleineren Gruppen zeitlich begrenzt einem 
frei gewählten Thema zu widmen. Eine internatio-
nale und verschiedene Disziplinen umfassende Zu-
sammensetzung der Fellowkohorte ist ein weiteres 
verbindendes Kennzeichen. Eingeschlossen in die 
Betrachtung sind Institute, die Teilelemente über-
nehmen, diese aber in eigener Weise neu interpre-
tieren und oft mit anderen Förderansätzen kombi-
nieren. Damit soll das Feld in seiner ganzen Breite 
in den Blick genommen werden. Ein enger gefasstes 
und präziseres Verständnis, was ein Forschungskol-
leg ausmacht, müsste das Ergebnis einer noch aus-
stehenden Debatte sein.1

Der vorliegende Beitrag verfolgt die Entwicklung 
des Konzepts des Forschungskollegs von der Grün-
dung des IAS Princeton über eine zweite Generati-
on von Kollegs nach dem 2. Weltkrieg und blickt 
auf die dynamische Entwicklung in Deutschland 

insbesondere in den letzten 10 Jahren. Der Blick ins 
Ausland sowie der Hinweis auf die Potenziale dieser 
Institutionen am Beispiel des Stichworts der Wis-
senschaftskultur verdeutlichen, dass Forschungs-
kollegs einen dauerhaften und systematischen Platz 
in der deutschen Förderlandschaft haben sollten.

EntstEhung – 
das ErstE ias in PrincEton

Die Entwicklung der Forschungskollegs in Deutsch-
land und international hat einen einfach zu benen-
nenden Ausgangspunkt: Die Gründung des Ins-
titute for Advanced Study in Princeton. Über die 
Geschichte und Arbeit dieses weltberühmten Ortes 
der Wissenschaft ist viel geschrieben worden (vgl. 
Regis 1988; Goddard 2008a; Bonner 2002). Ge-
gründet 1930 ist es eng verbunden mit dem Na-
men Abraham Flexners (1866-1959). Zu seiner 
Zeit einer der einflussreichsten Beobachter des US-
amerikanischen Hochschulsystems, schuf Flexner in 
Princeton eine Institution, die seiner vehementen 
Kritik am Zustand der US-amerikanischen Univer-
sitäten in einer neuen Art von Wissenschaftseinrich-
tung Gestalt gab. Die Gelegenheit hierzu bot sich, 
als ihm die Familie von Louis Bamberger anbot, 
große Teile des Gewinns aus dem Verkauf des Fami-
lienunternehmens für die Umsetzung seiner Vision 
eines Ortes zur Verfügung zu stellen, der die besten 
Denker seiner Zeit versammeln sollte. 

Es entstand eine Universität im Kleinen, doch ohne 
Studierende. Vier Schools mit hoher Eigenständig-
keit als „Fakultäten“, eine kleine Anzahl permanen-
ter fellows als faculty, und eine größere Zahl von 
Wissenschaftlern, die als members für eine begrenzte 
Zeit an das Institut kommen. (Als erste und lan-
ge Zeit einzige Frau wurde 1936 die Archäologin 
Hetty Goldman  als Fakultätsmitglied berufen). Ihr 
konzeptionelles Fundament war Flexners Überzeu-
gung, dass Wissenschaft davon lebe, Fragen ohne 
unmittelbare Nützlichkeitserwägungen zu verfol-
gen. Dass Flexner diese „usefulness of useless know-
ledge“ (Flexner 1939, S. 545) in einer eignen, neuen 

Einrichtung verwirklichen wollte, entsprach seiner 
kritischen Einschätzung der Bedingungen, unter 
denen Grundlagenforschung an den US-amerika-
nischen Universitäten seiner Zeit stattfand, sollte 
aber durch Vorbildwirkung und Konkurrenz selbst-
verständlich auch in diese zurückwirken (Bonner, 
S. 238) Denn das Programm der von Nutzenerwä-
gungen entlasteten Forschung war für Flexner viel 
größer, als dass eine einzelne Einrichtung es hätte 
alleine tragen können. Das IAS war bewusst elitär 
gedacht und sollte ganz ausdrücklich die besten 
Denker der Zeit versammeln, was dann mit Albert 
Einstein, John von Neumann, Kurt Gödel und vie-
len anderen auch gelang. Seitdem verbindet sich mit 
dem Begriff der „Advanced Studies“ die Vorstellung 
einer Gruppe von besonders herausgehobenen Wis-
senschaftlern.  

Einige der Wurzeln des IAS Princeton führen nach 
Deutschland. Flexner hatte auf ausgedehnten Eu-
ropareisen 1906-07 auch die Universitäten von 
Berlin und Heidelberg besucht und war begeistert. 
Freiheit von Forschung und Lehre, die zentrale 
Stellung der Forschungstätigkeit und der Einbezug 
des wissenschaftlichen Nachwuchses hierein sah er 
als entscheidende Stärke gegenüber den englischen 
Universitäten sowie auch den US-amerikanischen 
colleges, die sich zu sehr auf die Heranbildung jun-
ger Menschen gemäß einem mit berufspraktischen 
Fertigkeiten angereicherten Bildungsprogramm 
konzentrierten. Und so schrieb die Lokalzeitung 
anlässlich der Gründung des IAS: „New Institute 
Here Adopts Idea of German University“ (Goddard, 
2008b, S.5).

 
EinE ZWEitE gEnEration 
von kollEgs

Die Reputation des IAS Princeton war bereits nach 
wenigen Jahren außerordentlich und so kam es nach 
dem Krieg an verschiedenen Orten zur Gründung 
von Einrichtungen, die sich das IAS Princeton aus-
drücklich zum Vorbild nahmen (vgl. hierzu Wittrock 
o.J.). Dabei konnte es nicht um eine einfache Repli-
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kation gehen, entsprechende Initiativen gab es zwar, 
sie wurden aber nie verwirklicht. Vielmehr entstand 
durch diese „zweite Generation“ von Instituten ein 
anders akzentuiertes Verständnis davon, was ein IAS 
sein könnte. Die erste und für die weiteren Institute 
vorbildhafte Neugründung war das Center for Ad-
vanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS) 
in Palo Alto, in unmittelbarer Nähe zur, aber un-
abhängig von der Universität Stanford, gegründet 
1954 durch die Ford Foundation. Es versammelte 
45-50 Fellows aus den Sozialwissenschaften und an-
grenzenden Disziplinen jeweils für ein Jahr. So sollte 
den Sozialwissenschaften der Ort geboten werden, 
zu dem sich Princeton für Mathematik und Physik 
entwickelt hatte. Es folgten das Netherlands Insti-
tute for Advanced Study in the Humanities and 
Social Sciences (NIAS) in Wassenaar (gegr. 1970), 
das National Humanities Center, Research Triangle 
Park, NC (gegr. 1978 als das dritte große unabhän-
gige Institut in den USA), das Wissenschaftskolleg 
zu Berlin und das Historische Kolleg in München 
(beide gegr. 1980) und auch das Swedish Col-
legium for Advanced Study in the Social Sciences 
(SCASSS), Uppsala (gegr. 1985). Diese Einrichtun-
gen verzichteten, anders als Princeton, weitgehend 
auf eine permanent faculty und legten das Schwerge-
wicht auf Programme für (meist einjährige) Fellow-
ships für herausragende Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die dann dort für eine begrenzte 
Zeit forschen und schreiben sollten. Übernommen 
wurde das Selbstbild des Institutes als eines Ortes, 
der es durch maximale Entlastung und Freiheit von 
institutionellen Zwängen herausragenden Wis-
senschaftlern ermöglichen sollte, ihrer Forschung 
nachzugehen (vgl. Wesseling 2002). Durch Entlas-
tung, aber auch das Gespräch mit herausragenden 
Fachkollegen seien die Bedingungen gegeben, dass 
wissenschaftliche Arbeiten von grundlegender Be-
deutung entstehen könnten. Fellowships an diesen 
Einrichtungen waren eine besondere Auszeichnung 
– den genannten Instituten war meist eine Rolle als 
Einrichtung von nationalem Rang zugedacht. Die 
Konzentration dieser Einrichtungen auf die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften war sicher auch prak-
tischen Erwägungen und finanziellen Restriktionen 

geschuldet. Die Integration des jüngeren wissen-
schaftlichen Nachwuchses hat erst später verstärkte 
Bedeutung erlangt. 

intErdisZiPlinarität 

Vervollständigt wird das sich herausbildende Profil 
eines IAS der zweiten Generation um einen weite-
ren Topos, denjenigen der Interdisziplinarität: Diese 
Zielsetzung war am IAS Princeton, hier ganz Uni-
versität im Kleinen, nicht institutionell ausgebildet. 
In den kleineren Einrichtungen neueren Typs sollte 
sie durch den Austausch von Fellows unterschied-
licher Fachgebiete untereinander, im gemeinsamen 
Leben und Arbeiten an einer Einrichtung, ermög-
licht werden. 

Einen ganz anderen Weg beschritt das Zentrum für 
Interdisziplinäre Forschung (ZIF) in Bielefeld (gegr. 
1968). Es entschied sich gegen die Vergabe von Ein-
zelfellowships und konzentrierte seine Förderung 
auf interdisziplinär zusammengesetzte Forscher-
gruppen, die gemeinsam zu einem Thema arbeiten. 
Antworten auf wissenschaftliche Problemstellungen 
von grundsätzlicher Bedeutung und auch auf zen-
trale gesellschaftliche Herausforderungen wurden 
nicht von der einzelnen Wissenschaftlerpersönlich-
keit erwartet, sondern sollten in einer zeitlich be-
fristeten Zusammenarbeit von Vertretern mehrerer 
Disziplinen erreicht werden. Helmut Schelsky hat-
te dieses Konzept in Auseinandersetzung mit dem 
Befund einer immer stärkeren Spezialisierung der 
modernen Universität entwickelt, die in Spannung 
zur realen Komplexität der großen gesellschaftlichen 
Probleme stand (Lübbe 2012, S.11ff.). Da dieser 
Prozess nicht rückgängig gemacht werden könne, 
gebe es die Notwendigkeit, die institutionellen Be-
dingungen für eine „Re-Integration der sich spezia-
lisierenden Wissenschaften“ (Schelsky 1966, 72) zu 
schaffen. Schelsky wollte, dass diese zusätzliche Stu-
fe der Forschungsarbeit der modernen Wissenschaft 
innerhalb der Universität angesiedelt ist. Im Zuge 
der Neugründung der Universität Bielefeld konn-
te er seinen Lösungsvorschlag verwirklichen.2 Mit 

dem ZIF entstand gleichzeitig das erste universitäts-
basierte Forschungskolleg: nicht als schmückendes 
Beiwerk, sondern als intellektuelle Triebfeder im 
Herzen der Universität. Die Herausforderung, die 
sich einer solchen universitätsgebundenen Einrich-
tung stellen würde, war dem Organisationssoziolo-
gen Schelsky dabei von Anfang an klar: „Der hier 
vorgelegte Vorschlag versucht, die interdisziplinäre 
Grundlagenforschung innerhalb einer Universität 
zu institutionalisieren und trotzdem die notwendi-
ge Offenheit einer solchen Institution für das ganze 
Wissenschaftssystem zu erreichen.» (a.a.O., S. 74).

Das ZIF wurde, trotz der vielfacht geteilten Kritik an 
der Überspezialisierung der expandierenden Univer-
sitäten, nicht zur Blaupause für andere Institutsgrün-
dungen, sondern blieb mit seinem Konzept, das im 
Wesentlichen seit 50 Jahren Bestand hat, ein Solitär 
in der deutschen Institutslandschaft.3 Interdiszipli-
näre Gruppenformate, in Ergänzung zur Förderung 
durch Einzelfellowships, fanden allerdings Eingang 
in das Portfolio zahlreicher anderer Einrichtungen. 
Der Verweis auf das Potenzial des interdisziplinären 
Austausches der eigenen Fellowgruppe wurde von 
wohl allen Instituten übernommen. 

Der hier beschriebene Typus eines IAS mittlerer Grö-
ße mit internationalem und interdisziplinärem Pro-
fil, nicht das IAS Princeton, stellt den eigentlichen 
institutionellen Bezugspunkt für die weitere Ent-
wicklung dar. Es erwies sich als attraktiv für viel-
fältige Akteure in der Wissenschaft, konnte flexibel 
an lokale Gegebenheiten (insb. Finanzen) angepasst 
werden, war einsetzbar in vielfältigen Kontexten, 
aber auch offen in sehr unterschiedliche Richtun-
gen. Und als zusätzlichen Vorteil versprach schon 
der Begriff des IAS oder des Forschungskollegs An-
sehen und Beachtung.

 
EntWicklung in dEutschland

Die Idee des IAS ist weltweit populär, in vielen 
Ländern gab es, der „zweiten Generation“ von IAS 
folgend, weitere Neugründungen. In Deutschland 

»Universitätsbasierte Forschungskollegs ha-
ben es nicht leicht. Auf der Grundlage meiner 
Erfahrungen als  langjähriger Leiter eines sol-
chen, als Vorsitzender des Auswahlausschusses 
für die Käte-Hamburger-Kollegs und als Fellow 
u.a. am Berliner Wissenschaftskolleg  und am 
FRIAS glaube ich sagen zu können, daß sich in 
jedem einzelnen der zahlreichen Konfliktfälle 
offensichtlich auch persönliche Unverträglich-
keiten finden. Wichtiger aber sind strukturelle 
Ursachen. Angesichts eines beträchtlichen Ge-
fälles in der Qualität der Ausstattung zwischen 
Kollegs einerseits und regulären Universitätsin-
stituten andererseits ist dies nicht überraschend. 
Mir scheint deshalb eine Verständigung über 
die optimale Größe solcher Einrichtungen, die 
Bedeutung eines thematischen Fokus für sie 
und die eher interne oder externe Rekrutierung 
der Leiter und Fellows dringend. Hinzukommt 
die Frage, welche genaue Rolle sie für die Nach-
wuchsförderung spielen sollen. Eine nicht ein-
fach von Interessen gesteuerte Reflexion darü-
ber angestoßen zu haben – das war für mich der 
Erfolg der Berliner Konferenz«

Prof. Dr. Dr. h.c. 
hans Joas
humboldt-
universität zu Berlin
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ist deren Zahl besonders hoch. In einem bewusst 
breiten Zugriff finden sich in Deutschland bis zu 
40 Forschungskollegs sowie Projekte, die zumindest 
starke Anleihen an dem Konzept eines Forschungs-
kollegs nehmen und dieses in eigener Weise abän-
dern. Dieser Abschnitt geht den Gründen für diese 
besonders dynamische Entwicklung nach. Zuerst ist 
hier wohl die Vorbildwirkung des Berliner Wissen-
schaftskollegs zu nennen, das in Deutschland wie 
auch international sehr schnell eine große Strahl-
kraft entwickelte. Bei einem Großteil der deutschen 
Neugründen der vergangenen Jahre lassen sich die 
Initiativen zu ihrer Gründung auf die persönlichen 
Verbindungen und die Bekanntschaft mit der Arbeit 
des Wissenschaftskollegs zurückführen. Das Wis-
senschaftskolleg war außerdem bei der Gründung 
von drei Instituten in Mittelosteuropa nach den 
Umbrüchen 1989 federführend beteiligt (in Buda-
pest, Bukarest und Sofia). 

Diese Vorbildwirkung des Wissenschaftskollegs wäre 
aber ohne neue Optionen zur Finanzierung weiterer 
Kollegs folgenlos geblieben. Ab 2006 entstanden je-
doch in kurzer Folge drei Förderprogramme, durch 
die Neugründungen realisiert werden konnten. 

Einen wesentlichen Anstoß hierzu gab die Debatte 
um die Situation der Geisteswissenschaften. Diese 
fand vor 10 Jahren eine prägnante Zusammenfas-
sung in den Empfehlungen des Wissenschaftsrates 
von 2006 zur „Entwicklung und Förderung der 
Geisteswissenschaften“. Diese Empfehlungen kri-
tisierten die häufig vorgetragene Klage über eine 
fundamentale Krise der Geisteswissenschaften, 
die Disziplinen seien vielmehr ausweislich diver-
ser Leistungsparameter und ihrer internationalen 
Anerkennung sehr leistungsfähig. Das bestehende 
Portfolio der Wissenschaftsförderung sei hingegen 
nur bedingt geeignet für diese Disziplinen. Die 
üblichen Drittmittelprojekte sähen vor, Forschung 
gewissermaßen an Projektangestellte zu delegieren. 
Notwendig seien stattdessen Förderinstrumente, 
die es auch etablierten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler ermöglichten, sich selber stärker 
auf Forschung zu konzentrieren. Denn das zentrale 

Hindernis für geisteswissenschaftliche Forschung 
an den Universitäten sei die Überlastung, insbeson-
dere durch übermäßig hohe Betreuungsrelationen. 
Die Empfehlungen fielen in eine Zeit, in der die 
Wissenschaftspolitik einer Förderung der Geistes- 
und Sozialwissenschaften gegenüber besonders auf-
geschlossen war. So erarbeitete die DFG zur selben 
Zeit Überlegungen, wie sie ihre Programme noch 
besser auf die Belange der Geistes- und Sozialwis-
senschaften ausrichten könne. Die dort vorgenom-
menen Überlegungen konvergierten mit den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates (vgl. DFG 2007, 
S.15).

Die Empfehlungen stießen zwei Programme an, die 
das genannte Modell des Forschungskollegs mittle-
rer Größe aufgriffen und weiterentwickelten. Das 
DFG-Kollegforschergruppen-Programm, das sich 
durch eine besonders hohe Flexibilität und thema-
tische Offenheit auszeichnet und jährlich neu aus-
geschrieben wird sowie das BMBF-Programm der 
Käte Hamburger-Kollegs, das insgesamt zehn Insti-
tutionen mit stark internationaler Orientierung und 
international komparativen Fragestellungen fördert. 
Beide Programme starteten 2008.

Beide Programme fördern Einrichtungen, die in und 
durch Universitäten realisiert werden konnten, die 
als „Organisationszentren der Wissenschaft“ ausge-
macht worden waren. Wenn das Konzept des For-
schungskollegs ursprünglich das Ideal einer völligen 
institutionellen Unabhängigkeit bedeutete, so war 
es doch flexibel genug, sich auch hier anzupassen.

Eine Finanzierung in relevanter Größenordnung 
musste gemäß den besonderen Bedingungen der fö-
deralen Wissenschaftsförderung projektförmig, d.h. 
zeitlich befristet, angelegt sein. Verstand man unter 
Forschungskollegs ursprünglich auf Dauer angelegte 
Einrichtungen, die sich durch die Auswahl von Fel-
lows oder Gruppen fortlaufend thematisch erneu-
erten und daher eben kein spezifisches thematisches 
Profil aufwiesen, entstanden nun Einrichtungen, 
die zeitlich begrenzt einem bestimmten, breiter 
angelegten Thema nachgehen. Die Projektfinanzie-

rung schließt dabei nicht aus, dass ein Gutteil dieser 
Einrichtungen Dauerhaftigkeit anstrebt. Für diese 
projektförmige Förderung von Forschungskollegs 
in größerem Maßstab gibt es international keine 
Parallele.

Alternativen wären denkbar gewesen. Eine Befrei-
ung von etablierten Wissenschaftlern von sonstigen 
Verpflichtungen z.B. wäre auch auf individueller 
Basis realisierbar, analog etwa zu dem Opus Mag-
num-Programm der Volkswagenstiftung. Die För-
derung von Forschungsaufenthalten internationaler 
Wissenschaftler in Deutschland wird in bewährter 
Weise als Individualstipendium durch die Alexander 
von Humboldt-Stiftung ermöglicht. Die Entschei-
dung für die Kollegprogramme zeigte jedoch, wie 
wichtig man den Mehrwert von Forschungskollegs 
als festen Orten des wissenschaftlichen Austauschs 
bewertet, trotz des damit verbundenen organisato-
rischen und finanziellen Mehraufwands. 

Zusätzliche Optionen entstanden dann zeitlich fast 
parallel durch die Etablierung der Exzellenzinitiati-
ve. Auch hier ergaben sich Anschlussmöglichkeiten 
für das Konzept des Forschungskollegs. Denn die 
Exzellenzinitiative sollte ja ausdrücklich Spitzenfor-
schung fördern und die Internationalisierung der 
deutschen Universitäten vorantreiben. Überhaupt 
sollten die Universitäten kreative Lösungen zu ih-
rer institutionellen Weiterentwicklung finden. Dies 
schloss auch das Balancieren der durch die großen 
(und zumeist naturwissenschaftlichen) Cluster er-
zeugten Zentrifugalkräfte ein. Bei dieser Suche nach 
innovativen Ideen in den Jahren 2005-2007 musste 
auch das Konzept der Forschungskollegs auftau-
chen, das in den genannten, zeitlich parallel verlau-
fenden Debatten so viel Beachtung gefunden hatte, 
während die neuen Förderprogramme zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht umgesetzt waren. Die Idee 
war frisch und unverbraucht.

Sechs der erfolgreichen neun universitären Zukunfts-
konzepte enthielten dann Forschungskollegs, ein 
weiteres entstand im Rahmen eines (geisteswissen-
schaftlichen) Exzellenzclusters. Die einzelnen Kollegs 
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zeigen eine große Spannbreite an unterschiedlichen 
Konzepten, viele Begründungsfiguren waren aber 
identisch: Die Förderung von Spitzenforschung, In-
ternationalisierung, die Ermöglichung von innova-
tiven Forschungsthemen, gerade auch solchen, die 
für andere Förderinstrumente noch nicht weit genug 
entwickelt sind, sowie immer auch die Förderung 
des interdisziplinären Austauschs. Zudem besitzt 
die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
heute für alle Forschungskollegs hohe Bedeutung. 
Ein Teil der Kollegs sah – das war im Kontext der 
Exzellenzinitiative zu erwarten – eine umfangreiche 
Förderung für Wissenschaftler der eigenen Universi-
tät vor. Gleichzeitig bedeutete die Vergabe von Fel-
lowships an auswärtige Wissenschaftler eine dezent-
ralisierte Form der Wissenschaftsförderung, die nicht 
immer nur auf den unmittelbaren, direkten Gewinn 
für die eigene Universität zielte. Alle Universitäten 
spekulierten wohl auf den Reputationsgewinn, den 
die Begriffe des IAS oder des Forschungskollegs fast 
ohne Abnutzungseffekte offensichtlich weiterhin ha-
ben. Drei der Universitäten (Freiburg, Konstanz und 
TU München) entschieden sich dafür, ein Kolleg zu 
der zentralen Maßnahme ihres Zukunftskonzeptes 
zu machen, entsprechend hatten diese Einrichtun-
gen auch die Vielfalt der Erwartungen an die Zu-
kunftskonzepte zu tragen und aufzuzeigen, wie sie 
eine katalytische Wirkung auf die gesamte Universi-
tät entwickeln würden. Eine beachtliche Karriere für 
ein Konzept, in dessen Genese einst die Universitäts-
ferne eine zentrale Rolle gespielt hatte, gleichzeitig 
eine Wiederaufnahme von Schelskys Vorschlag, eine 
solche Einrichtung in das Zentrum der Universität 
zu rücken. 

In kurzer zeitlicher Abfolge kam es so zur Gründung 
von über 20 Kollegs in Deutschland. Wie populär 
das Konzept war, ließ sich daran erkennen, dass das 
BMBF für noch ein weiteres Förderprogramm auf 
das Konzept des Forschungskollegs zurückgriff: 
Mit den Maria-Sibylle-Merian-Zentren sollen in 
ausgewählten außereuropäischen Partnerländern 
Institute entstehen, die die Kooperation im Bereich 
der Geistes- und Sozialwissenschaften, auch durch 
ein umfangreiches Fellowship-Programm, voran-

treiben. Ein erstes Partnerinstitut in Indien befin-
det sich in der Gründung. Zeitgleich deutete sich 
aber auch eine neue Zurückhaltung an, als in der 
nächsten Runde der Exzellenzinitiative 2012 kein 
erfolgreicher Neuantrag mehr ein Forschungskolleg 
vorsah. 

Die gegenwärtige Situation der Forschungskollegs in 
Deutschland ist differenziert zu betrachten. Einer-
seits sind die Forschungskollegs in vielen Kontex-
ten immer wieder evaluiert und weit überwiegend 
mit sehr guten oder herausragenden Bewertungen 
versehen worden. Andererseits fehlt – noch – ein 
im wissenschaftspolitischen Bereich breiter geteiltes 
Verständnis für den langfristigen Stellenwert des 
Konzepts Forschungskolleg und seine Potenziale, 
auch im Vergleich zu anderen Förderformaten.

Die Tagung, die die vorliegende Publikation doku-
mentiert, nahm im Mai 2016 genau diesen Befund 
zum Ausgangspunkt und verfolgte das Ziel, den 
besonderen Stellenwert der Forschungskollegs ins-
gesamt für die deutsche Wissenschaft aufzuzeigen.

 
blick ins ausland

Die dargestellte Entwicklung in Deutschland fin-
det im Ausland viele Parallelen. Das Konzept des 
Institute for Advanced Studies mittlerer Größe ist 
in den letzten 15 Jahren an vielen Orten weltweit 
aufgegriffen worden; die weit überwiegende Anzahl 
der Neugründungen fand an Universitäten statt. 
Seit 2004 besteht ein Netzwerk europäischer Ins-
titutes for Advanced Studies (Netias). Es dient dem 
allgemeinen Austausch, administriert aber auch ein 
gemeinsames Fellowship-Programm, das sich aus 
Mitteln der Europäischen Union speist (Eurias-
Fellowship Programme).

Schaut man über Europa hinaus, werden Fragen der 
Abgrenzung des Institutionentypus relevant. Auch 
in Asien gibt es zahlreiche Institute, die sich in ihrer 
Arbeit auf das IAS Princeton beziehen. Hier kann 
man aber eine zweite Entwicklungslinie erkennen. 

Ein größerer Teil dieser Einrichtungen bringen her-
vorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Disziplinen zusammen, diese 
verfolgen dort aber eigene, mehrjährige Forschungs-
projekte. Im europäischen Kontext wären diese 
Einrichtungen eher multidisziplinäre, universitäre 
oder auch außeruniversitäre, Forschungszentren. In 
Nordamerika stellt sich eine andere Abgrenzungsfra-
ge: Weit verbreitet sind hier die sogenannten Huma-
nities Center. Sie sind übergreifende Einrichtungen, 
die die Arbeit der geisteswissenschaftlichen Institute 
stärken sollen. Teil des vielfältigen Portfolios dieser 
Einrichtungen sind häufig auch kleinere Fellowship-
Programme, ohne dass aber der Begriff des IAS auf 
sie passen würde. Neben den bereits genannten drei 
unabhängigen Instituten gibt es aber auch in den 
USA eine Reihe von universitätsgebundenen IAS, 
etwa das Radcliffe Institute for Advanced Studies der 
Harvard Universität oder das Peter Wall-Institute an 
der University of British Columbia, Vancouver. 

Das im Jahr 2010 in Freiburg gegründete Netzwerk 
der „University-based Institutes for Advanced Stu-
dies“ (UBIAS) bringt mit Universitäten verbunde-
ne Institute von allen Kontinenten zusammen und 
befördert Kooperationen zwischen diesen Einrich-
tungen. Eine wichtige Aufgabe, die sich das UBIAS-
Netzwerk gestellt hat, ist es, Qualitätsstandards zu 
bestimmen, die ein universitätsbasiertes IAS erfüllen 
muss. Denn hinter Titel und bekannt klingenden 
Werbeformeln verbergen sich manchmal natürlich 
auch Einrichtungen, die in der Wissenschaft unbe-
deutend sind – der Begriff des Institute for Advan-
ced Study wurde nie rechtlich geschützt. Ein älteres 
und kleineres Netzwerk verbindet einige der älteren, 
meist unabhängigen Institute (Network of Some In-
stitutes for Advanced Study (SIAS)), ihm gehört u.a. 
auch das IAS Princeton selbst an.

WissEnschaftskulturEn

Forschungskollegs sind Orte, die einer bestimmten 
Wissenschaftskultur Gestalt geben und anhand de-
rer diese Thematik immer wieder –ausgesprochen 

»In der Diskussion über die Rolle von uni-
versitätsbasierten Institutes for Advanced Study 
wurde deutlich, wie unterschiedlich die Auf-
gaben und Funktionen der Institute innerhalb 
des jeweiligen universitären Kontextes sind. 
Für alle Forschungskollegs dieses Typus gilt 
jedoch, dass sie der Universität größere Au-
tonomie und Handlungsspielräume verleihen, 
um junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu fördern und herausragende Forsc-
hung zu ermöglichen. Es entstehen so Orte der 
Forschung, die im bestehenden universitären 
Wissenschaftssystem woanders bisher nicht ex-
istieren. Am FRIAS geschieht dies zum Beispiel 
über attraktive Junior Fellowships und jährlich 
wechselnde Schwerpunkte, die vielverspre-
chende neue Forschungsthemen aufgreifen. 
Auch bei Rekrutierungen und Bleibeverhand-
lungen ist die Möglichkeit eines Fellowship 
ein sinnvolles Inst rument. Universitäten in 
Deutschland bestehen aus traditionell starken 
Fakultäten. Forschungskollegs als neues Mo-
dell der Forschungsförderung wirken hier als 
produktive Ergänzung und tragen zur dauer-
haften Erneuerungsfähigkeit ihrer Universität 
bei.« 

Prof. Dr. Dr. h.c. 
hans-Jochen 
Schiewer 
(rektor, albert-
ludwigs-universität 
freiburg)
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oder unausgesprochen – verhandelt wird. Dieser As-
pekt der Debatte um die Forschungskollegs verdient 
eine eigene Betrachtung.

Abraham Flexner war der Überzeugung, dass Wis-
senschaft einen ganz eigenen sozial-kommunikati-
ven Raum brauche. Hierbei griff er auch auf Erfah-
rungen seiner ausgedehnten Europareisen zurück. 
Die zentrale Rolle der Forschung, die Abwendung 
von allen praktischen Nutzenerwägungen und die 
Hereinnahme von Nachwuchswissenschaftlern in 
den Forschungsprozess hatten ihm in Deutschland 
imponiert, aber auch Bezüge auf das englische Col-
lege-Modell sind offensichtlich. In diesem sind auch 
Elemente der klösterlichen Lebensform erkennbar 
– und Flexner selbst stellt sein Konzept ausdrück-
lich in den Kontext anderer, auf Konzentration 
und Kontemplation gerichteter Lebensformen in 
den Bereichen von Kunst und Spiritualität (Flexner 
1939, S. 544).  Diese Überlegungen waren prägend 
auch für die nachfolgenden Gründungen.
Im Zentrum der Institute, die sich dieser in Prince-
ton begründeten Tradition zuordnen, steht das 
Ideal einer Gemeinschaft und mit ihr eine weit ge-
fasste, ganzheitliche Vorstellung des wissenschaftli-
chen Arbeitens. Ausdruck findet dies etwa in den 
gemeinsamen Mahlzeiten, teils in der Architektur 
oder auch in der bewussten Gestaltung der akade-
mischen Zusammenkünfte, den Gesprächsrunden 
und kulturellen Veranstaltungen. Gleichzeitig soll 
diese Gemeinschaft ein hohes Maß an individueller 
Freiheit ermöglichen. Dieses Prinzip einer wissen-
schaftlichen Gemeinschaft hat auch eine wichtige 
symbolische Funktion: Es geht um die prinzipielle 
Möglichkeit zur Verständigung von Wissenschaft-
lern verschiedenster Disziplinen und um den Wert 
der Offenheit für die Themen der anderen. Dies 
sind Ideale, die Universitäten ebenfalls hochhalten, 
doch aufgrund ihrer Größe kaum noch realisieren 
können. Forschungskollegs symbolisieren somit ein 
breit geteiltes Ideal von Universität.

Selbstverständlich ist all dies auch eine Distinkti-
onsbehauptung, zumal bei Einrichtungen innerhalb 

der Universität. Gepaart mit oftmals besonders gu-
ten materiellen Voraussetzungen kann dies Kritik 
auf sich ziehen. Aber – im Ideal betrachtet – ist die 
Gestaltung einer solchen wissenschaftlichen Kul-
tur mehr als lediglich der Versuch, sich Vorteile im 
Reputationswettbewerb zu verschaffen. Denn im 
Kern geht es hier um die Frage, wie Wissenschaft als 
 Lebensform heute gestaltet werden kann. Dies hat 
in Deutschland eine besondere Relevanz, hatte der 
Ausbau der Hochschulen wie die Transformationen 
infolge der Studentenbewegung ja in Universität und 
Wissenschaft viele Traditionsbestände beseitigt. Die 
Forschungskollegs können als ein Beitrag angesehen 
werden, akademische Kultur zu erneuern. Dies ge-
schieht auch hier und nicht ganz überraschend unter 
Rückgriff auf Elemente der britischen wie auch der 
nordamerikanischen Wissenschaftskultur. 

Das Angebot, das die Kollegs hier machen, ist aus 
unterschiedlichen Perspektiven attraktiv: Für Wis-
senschaftler, weil es an breit geteilte Idealbilder einer 
akademischen Kultur anschließt, an eine Vorstel-
lung von Wissenschaft, wie sie „eigentlich“ sein soll-
te; und für Wissenschaftspolitik und -förderer, weil 
es verspricht, mit einer spezifischen Kultur letztlich 
herausragende Forschung zu generieren. Und es lässt 
sich mit unterschiedlichen Vorstellungen von Wis-
senschaft (und der mit ihnen jeweils verbundenen 
Vorstellungen von Wissenschaftskultur) verbinden: 
Kollegs können emphatisch als Orte des Erkennt-
nisgewinns verstanden werden oder auch als weitere 
Elemente einer alles dominierenden Wettbewerbs-
logik, bei der die Vergabe von Fellowships und Re-
putation individuell zu erhöhten Karrierechancen, 
systemisch aber zu einer erhöhten Leistungsfähig-
keit der gesamten Wissenschaft führen soll. Die 
mehrfache Anschlussfähigkeit trägt erheblich zur 
Popularität des Konzeptes bei.

Kritik zielt häufig darauf, ob die Rhetorik und die 
Distinktionsstrategien einer Einrichtung der Qua-
lität seiner wissenschaftlichen Arbeit entsprechen. 
Dies müssen und können die Beobachter, wie über-
all sonst auch, selber beurteilen. Wichtiger ist die 

Frage, ob die praktizierte Kultur ein Gleichgewicht 
hält zwischen Rückbesinnung auf Traditionen und 
Offenheit für innovative wissenschaftliche Arbeits-
formen. Und bei unversitätsbasierten Forschungs-
kollegs müsste beobachtet werden, ob die Arbeit 
und die Erfahrungen der Kollegs bei der Gestaltung 
einer spezifischen akademischen Kultur auch in die 
Universitäten zurückstrahlen – oder ob sie letztlich 
doch insuläre Ausnahmeerscheinungen bleiben in 
einem Wissenschaftssystem, das sich mit Fragen der 
akademischen Kultur schwertut. 

Gerade diese kritischen Rückfragen zeigen: Die 
Forschungskollegs regen zum Nachdenken über 
die akademische Kultur und deren Gestaltung an. 
Sie werden zu Laboratorien, wie eine akademische 
Kultur sinnvoll und den heutigen Bedingungen der 
Wissenschaft angemessen gestaltet werden kann. 
Dieses Thema ist für die Wissenschaft und ihr 
Selbstverständnis keine vernachlässigbare Größe. 

folgErungEn

Im Kontext der internationalen Entwicklung lässt 
sich die anfangs beschriebene deutsche Dynamik im 
Bereich der Forschungskollegs präziser einordnen. 
Die Wertschätzung für das Konzept des Forschungs-
kollegs ist nicht auf Deutschland beschränkt. Be-
zugspunkt ist – mit Ausnahme der meisten Ein-
richtungen in Ostasien – das weiterentwickelte 
Modell eines Forschungskollegs mittlerer Größe. 
Die hohe Anzahl in Deutschland ist das Resultat ei-
ner Wissenschaftspolitik, die ein Schwergewicht auf 
Grundlagenforschung legt und die die besonderen 
Belange der Geistes- und Sozialwissenschaften da-
bei berücksichtigt. Die Kollegs stehen für wichtige 
Reformimpulse und erinnern gerade deshalb daran, 
dass das Grundproblem einer undifferenziert hohen 
Lehrbelastung an Universitäten nicht gelöst ist, dass 
sich die deutsche Wissenschaft mit einer Leistungs-
differenzierung weiterhin schwertut und dass an den 
Universitäten auch weiterhin Impulse zur weiteren 
Internationalisierung notwendig sind. Es sollte da-

her möglich sein, einen grundsätzlichen Konsens 
über ihre Relevanz für die deutsche Wissenschaft 
herzustellen: Forschungskollegs sind ein leistungs-
fähiger Bestandteil eines differenzierten Portfolios 
der staatlichen Wissenschaftsförderung. 

Daraus sollte auch eine konsistente Förderstrategie 
folgen; diese gibt es derzeit jedoch nicht. Wie diese 
aussehen könnte, müsste an anderer Stelle einge-
hender erörtert werden Es ist jedenfalls ein positives 
Zeichen, dass der Wissenschaftsrat die Erarbeitung 
entsprechender Empfehlungen erwägt (vgl. Wis-
senschaftsrat 2016, S. 10). Als Ausgangspunkt für 
weitere Überlegungen kann festgehalten werden: 
Wenn das Bundesprogramm zur Förderung der 
Käte Hamburger Kollegs ab 2020 ausläuft, sollte 
der Bund sein Engagement für die Kollegs mit ei-
nem eigenen Programm fortsetzen. Die vielfältige 
Kollegstruktur lebendig zu erhalten, wäre ein großer 
Gewinn für die deutsche Wissenschaft, passt zu der 
föderalen Wissenschaftslandschaft der Bundesrepu-
blik und wird die Internationalisierung der deut-
schen Wissenschaft dauerhaft stärken.

1  Die Begriffe des Forschungskollegs und des Institute for Advanced 
Studies werden im weiteren synonym verwandt.

2  Vgl. seine (letztlich gescheiterten) Planungen für eine radikale 
Reduzierung des Lehrdeputats durch Einführung von „Forschungs-
jahren“, die mit „Lehrjahren“ alternieren sollten.

3  Das Max-Weber-Kolleg an der Universität Erfurt teilt mit dem 
ZIF die zentrale Rolle bei der (Neu-)Gründung der Universität. 
International stellen auch das Collegium Helveticum, gemeinsam 
getragen von ETH und Universität Zürich, sowie das Israel Institute 
for Advanced Studies die Förderung interdisziplinärer Gruppen ins 
Zentrum ihrer Arbeit.

Der Autor dankt Dr. Karl-Ulrich Gelberg (Historisches Kolleg Mün-
chen) und Dr. Britta Padberg (ZIF Bielefeld) für wertvolle Hinweise 
und Anregungen.
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gEmEINsAmER BEscHLuss DEuTscHER 
fORscHuNgsKOLLEgs

The Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) 
and the Stifterverband (promotional organisation for 
research and higher education) organised a public con-
ference on higher education policy, which took place 
on 2 May 2016 and involved the first comprehensive 
discussion of the working methods and functions of re-
search colleges in Germany. More than 150 representa-
tives from nearly all of the research colleges and fellow-
ship programmes in Germany, as well as representatives 
from scientific associations, ministries and foundations 
took part in the event. Prof. Dr Peter Strohschneider 
(President of the German Research Foundation), Dr 
Enno Aufderheide (Secretary General of the Alexander 
von Humboldt Foundation), Dr Wilhelm Krull (Sec-
retary General of the Volkswagen Foundation) as well 
as Prof. Dr Gert Folkers (President of the Swiss Science 
and Innovation Council) from Switzerland held talks 
which emphasised the relevance of research colleges for 
scholarship in Germany and Europe from a variety of 
perspectives. Important topics included how the con-
cepts behind the research colleges have developed from 
the founding of the first Institute for Advanced Study 
in Princeton in 1930 to today, the special contribu-
tions that such institutions make towards internation-
alisation and interdisciplinary research as well as the 
specific potential and challenges of institutes that are 
connected to universities.

     53

Am 2. Mai 2016 fand, veranstaltet vom Freiburg 
Institute for Advanced Studies (FRIAS) und dem 
Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, eine 
öffentliche hochschulpolitische Tagung statt, die 
zum ersten Mal umfassend die Arbeitsweise und die 
Funktionen der Forschungskollegs in Deutschland 
zur Diskussion stellte. Mehr als 150 Vertreter fast 
aller deutscher Forschungskollegs und Fellowship-
programme sowie Repräsentanten von Wissen-
schaftsorganisationen, Ministerien und Stiftungen 
nahmen an der Veranstaltung teil. Prof. Dr. Peter 
Strohschneider (Präsident, Deutschen Forschungs-
gemeinschaft), Dr. Enno Aufderheide (General-
sekretär, Alexander von Humboldt-Stiftung), Dr. 
Wilhelm Krull (Generalsekretär VolkswagenStif-
tung) sowie aus der Schweiz Prof. Dr. Gert Folkers 
(Präsident, Schweizerischer Wissenschafts- und In-
novationsrat) hielten Impulsvorträge und betonten 
aus unterschiedlichen Perspektiven die Relevanz der 
Forschungskollegs für die Wissenschaft in Deutsch-
land und Europa.



als ErgEbnis dEr tagung 
 WurdEn folgEndE fünf Punk-
tE von dEn tEilnEhmEndEn 
i nstitutEn fEstgEhaltEn

1. Deutschland verfügt über eine vielfältige Land-
schaft von Forschungskollegs und Fellowshippro-
grammen, die wesentlich zu internationaler Attrak-
tivität und Ansehen der deutschen Wissenschaft 
beiträgt. Fellowshipaufenthalte sind ein hervorra-
gendes Instrument, um den intensiven Austausch 
und die Vernetzung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern zu fördern. Durch sie entstehen 
Verbindungen weltweit, die langfristig Bestand ha-
ben und zur Basis weiterer Forschungsaktivitäten 
werden.  Der Bund und eine Reihe von Ländern, die 
EU, die DFG, verschiedene Stiftungen sowie maß-
geblich auch viele Universitäten ermöglichen durch 
ihre Förderung die Arbeit dieser Einrichtungen. In 
vielfältigen Evaluationen und im Rahmen unter-
schiedlicher Programme ist der Wert ihrer Arbeit 
immer wieder von externen Gutachtern überprüft 
und bestätigt worden.

2. Die Kollegs verfolgen unterschiedliche Kon-
zepte, sind dabei aber verbunden durch ei-
nen Kern wesentlicher Gemeinsamkeiten:  
Sie eröffnen Freiräume für die individuelle For-
schung von Einzelwissenschaftlern jenseits projekt-
bezogener Verbundforschung in einer inspirieren-
den Fellowgemeinschaft; sie fördern die Begegnung 
über disziplinäre, kulturelle, politische Grenzen 
hinweg; sie leisten einen wichtigen Beitrag zur För-
derung von Nachwuchswissenschaftlern/innen; sie 
sind Orte, an denen im Dialog der Fellows aus ers-
ten Ideen grundlegend neue Impulse für die Wis-
senschaft entwickelt werden können.

3. Gerade weil Fellowships ein Privileg sind, muss 
die Arbeit der Kollegs hohe Ansprüche an Quali-
tät und Transparenz erfüllen. Hohe Anforderungen 
werden umgekehrt auch an die Erfolgsbewertung 
und Evaluation von Forschungskollegs gestellt. Die-
se muss verschiedenen Besonderheiten der Kollegs 

Rechnung tragen (z.B. geringe Vorgaben an die Fel-
lows, zeitlich begrenzte Förderdauer). Evaluationen 
sollten daher die Bewertung der Qualität der Aus-
wahlprozesse und der Forschungsstärke der geför-
derten Wissenschaftler in den Vordergrund stellen 
und dabei auch die unterschiedlichen lokalen oder 
disziplinären Profile der Einrichtungen berücksich-
tigen.

4. Die Kollegs übernehmen eine Aufgabe für das 
gesamte Wissenschaftssystem, weshalb eine Unter-
stützung durch nationale Programme angemessen 
und sinnvoll ist. Die Unterzeichner erwarten von 
der Politik wie auch von den Wissenschaftsorganisa-
tionen, dass sie in ihren Planungen die Kollegs ent-
sprechend ihrer Leistungen für die deutsche Wissen-
schaft berücksichtigen. Die jetzige Förderlandschaft 
ist nur sehr bedingt auf die besonderen Belange der 
Forschungskollegs  eingestellt. Mittelfristig kann 
daher ein eigenständiges, wettbewerbliches Förder-
programm sinnvoll sein, das deren Arbeit gezielt un-
terstützt. Ein solches Förderprogramm sollte offen 
für unterschiedliche Institutsprofile sein.  Es sollte 
existierende Institute und deren Erfahrungen ins 
Zentrum stellen, gleichzeitig sollen ambitionierte 
Neugründungen möglich bleiben. Auf diese Weise 
wäre sichergestellt, dass Forschungskollegs ihr eigen-
ständiges Profil in der deutschen Wissenschaftsland-
schaft herausstellen und weiterentwickeln können.

5. Die unterzeichnenden Institutionen verabre-
den, das Gespräch untereinander fortzusetzen. Dies 
soll dem Austausch über Arbeitsformate und einer 
kontinuierlichen Qualitätsentwicklung dienen. Ge-
meinsam wollen die Institute die Relevanz ihrer Ar-
beit für das deutsche Forschungssystem insgesamt 
und sein internationales Ansehen herausarbeiten 
und sich gemeinsam für eine verlässliche Förderung 
der deutschen Forschungskollegs einsetzen, denn 
auf ihren besonderen Beitrag zur Wissenschaftsför-
derung kann nicht verzichtet werden.
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as a rEsult of thE confErEncE, 
thE ParticiPating institutEs 
agrEEd on thE folloWing 
fivE Points 

1. Germany has a diverse range of research col-
leges and fellowship programmes, which make a 
substantial contribution to the international ap-
peal and reputation of German scholarship. Fel-
lowship stays are an excellent tool for encourag-
ing intensive exchanges and networking among 
research scholars. The global connections which 
are forged in research colleges are long lasting 
and serve as the basis for further research activi-
ties. The support of the federal and a number of 
state governments as well as of the EU, the Ger-
man Research Foundation, various other founda-
tions and – to no small extent – many universi-
ties makes the work of these institutions possible. 
The value of their work has been appraised and 
confirmed by external experts through a variety 
of evaluations and within the scope of a diverse 
range of programmes.

2. Though the colleges pursue different concepts, 
they share many key similarities: They create 
space outside of project-related collaborative re-
search for individual researchers to conduct their 
own research within an inspiring community of 
fellows; they promote encounters across disciplin-
ary, cultural and political boundaries; they play an 
important role in supporting early-stage research-
ers; they are places where fellows can fundamen-
tally develop their initial ideas into new impulses 
for scholarship in dialogue with one another.

3. Precisely because fellowships are a privilege, 
the work of research colleges must meet high stan-
dards of quality and transparency. There are also 
strict requirements for evaluating the colleges and 
measuring their success. Such evaluations must 
take into account the special characteristics of 
the colleges (i.e. minimal guidelines for fellows’ 
research, limited funding periods). Evaluations 

should therefore focus on the quality of the selec-
tion process and the strength of the research pro-
duced by the funded researchers, while keeping 
the different local and disciplinary profiles of the 
institutions in mind.

4. Research colleges have a role to play within 
the entire research system, which is why it is both 
appropriate and reasonable that they receive sup-
port from national programmes. The signatories 
expect that both politicians and scientific asso-
ciations will take research colleges into account in 
their planning processes in accordance with their 
contributions to German scholarship. The current 
funding landscape gives only very limited consid-
eration to the specific needs of research colleges. 
In the medium term, an independent, competi-
tive funding programme that provides targeted 
support to research colleges could be advisable. 
Such a funding programme should be open to in-
stitutes with a diverse range of profiles.  It should 
focus on existing institutes and their experiences, 
but should not preclude the foundation of am-
bitious new institutions. This would ensure that 
research colleges could emphasize and further de-
velop their own independent profile in the Ger-
man research landscape.

5. The signatory institutions agree to continue 
this discussion amongst themselves in order to 
promote exchanges about work formats and en-
courage continuous quality improvement. To-
gether the institutes seek to affirm the relevance 
of their work for the German research system as 
a whole and its international reputation, and to 
work together to advocate for reliable funding for 
German research colleges on the basis of their spe-
cific and indispensable contribution to the pro-
motion of research.
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Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald

Orient-Institut Istanbul (Max Weber Stiftung -
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