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1. Entstehung und Zielsetzung des Bandes

In der aktuellen geisteswissenschaftlichen Delzaliees wohl nur wenige Themen, die Ge-
genstand intensiverer Forschung sind als das Rnddlie >Literatur und Wissen<. Tilmann
Koppe, der bereits 2007 mit dem vielbeachteten #&afsVVom Wissenn Literatur« einen
wichtigen Beitrag zu dieser Diskussion geleistet,'hungiert nun als Herausgeber eines
Sammelbandes, der auf eine im September 2008 a8ahe@ol of Language and Literature
desFreiburg Institute for Advanced Studiabgehaltene Tagung zuriickgeht.

Explizites Anliegen des Bandes ist es, die umfadsamd weit verzweigte sLiteratur und
Wissen<-Debatte nicht durch noch mehr Spezialisgrisondern durch einen allgemeinen
Uberblick zu erganzen. Es sollen keine weiterertstalien zu bestimmten Zeitraumen, be-
stimmten Autoren oder bestimmten Wissenskonzeptigediefert werden — stattdessen sei es
nach Meinung Koppes mittlerweile »an der Zeit, eilsehritt zuriick zu treten und den Ver-
such zu unternehmen, das Feld aus etwas gré3erstandlzu vermessen« (1).

Fur die Zielsetzung des Sammelbandes heil3t dasrdomeierlei. Es soll zum einen eine
»Ubersichtliche Darstellung der Problemkonsteltegio oder des Forschungsbereichs sLitera-
tur und Wissen«« (ebd.) geliefert werden, zum agresollen »Ansatze zu einer Bewertung
einzelner Forschungszweige« (ebd.) erarbeitet vnefddgeses Anliegen ist fur einen mit 240
Seiten doch relativ schmalen Sammelband durchabgiamert, gerade weil das zu vermes-
sende Terrain >Literatur und Wissen< durch die guteil gewordene Aufmerksamkeit mitt-
lerweile enorm weitlaufig und disparat geworden isinso erfreulicher ist es daher, dass der
Band die Ankiindigung in weiten Teilen auch einlost.

2. Einfihrung des Herausgebers

Eingeleitet wird der Sammelband durch eine Einfagrdes Herausgebers samt recht aus-
fuhrlicher, 229 Titel umfassender Auswahlbibliogneg auf die sieben Beitrdge folgen, die
die angekiindigte Vermessung des Forschungsfeldlagnff nehmen. Kdppes ubersichtliche
Einfuhrung veranschaulicht mdgliche Gliederungégeaheiner Fragestellungen zu sLiteratur
und Wissen< anhand von drei Ordnungsschemata.

Erstens liefert die Verortung von >Literatur undsaénc< in einem Kommunikationsmodell mit
den Instanzen >Autor — Text —Leser — Kontéxtach Koppe eine Heuristik, die es erlaubt,
Fragestellungen den jeweiligen Begriffen zuzuordaed sie dadurch Gbersichtlich zu grup-
pieren. Exemplarisch ware auf Autorseite etwa dag€ zu stellen, was der Autor eines lite-
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rarischen Textes wusste bzw. welche Wissensbessamd&Verk beeinflussten. Auf Textseite
ist unter anderem von Interesse, inwiefern die Redeeinem Texals Tragervon Wissen
sinnvoll ist, auf Leserseite, inwiefern der Leserdits etwas wissen muss, um den Text zu
verstehen, oder unter welchen Bedingungen der laeseeinem Text Wissen gewinnen kann.
Ein dem Begriff >Kontext< zuzuordnendes Problemendach Koppe z.B. die Frage, wie sich
ein literarischer Text zu anderen nicht-literarisghexten verhalt, die als Medium der Ver-
mittlung von Wissen verwendet werden.

Das zweite Ordnungsschema gliedert mogliche Forggdftagen nach konkreten, der Litera-
tur zugeschriebenen Leistungen. Je nach Ansat4 gethtur unter anderem Wissen vermit-
teln, veranschaulichen, antizipieren, enthalterr sden. Ausgehend von diesen Zuschreibun-
gen lasst sich der verwendete Wissensbegriff beiiger Aspekte Struktur, Inhalt und Wis-
senstrager ndher konturieren, woraus sich einesree@liederungsmaglichkeit verschiedener
Problemstellungen ergibt.

Eine dritte von Kbdppe vorgeschlagene Systematisgerrgibt sich durch die Verortung be-
stimmter Fragestellungen zu sLiteratur und Wisgargtablierten literaturwissenschatftlichen
und der Literaturwissenschaft nahe stehenden Afiedern, wie beispielsweise der Litera-
turgeschichte, der Literaturtheorie oder der plijigsschen Erkenntnistheorie.

Nach dieser ersten Skizze des Forschungsfeldesewelid sieben folgenden Beitrage vorge-
stellt, die laut Koppe ihrer theoretischen Ausnictg entsprechend auf zwei unterschiedliche
Arten vorgehen: Sie nehmen »erstens eine Metapgdigpesin und schlagen Systematisie-

rungen einzelner Aspekte des Forschungsfeldesna/oder sie nehmen zweitens Stellung zu
der Kernfrage, in welchem Sinne davon gesprochemlemekodnne, Literatur sei ein Trager

oder eine Quelle von Wissen« (14).

3. Die Beitrage im Einzelnen

Der allgemeinen Systematisierung des Forschungsfelddmen sich am ausfihrlichsten die
Beitrdge von Lutz Danneberg/Carlos Spoerhase uad KMamer.

Olav Kramer ordnet in seinem Aufsatz »Intention, Korrelatidirkulation. Zu verschiede-
nen Konzeptionen der Beziehung zwischen Literalissenschaft und Wissen« verschiede-
ne aktuelle Ansatze der »Literatur und Wissen<«€&lmugg den drei Ubergreifenden Erkla-
rungsmustern Intention, Korrelation und Zirkulatiom. Anhand der exemplarischen Bespre-
chung einzelner prominenter Studien (z.B. von Horstme, Michael Titzmann oder Joseph
Vogl), die jeweils den entsprechenden Sammelbegrifugeordnet werden, entwickelt Kra-
mer eine allgemeine Systematik divergenter Forsgsstrategien zur Problematik >Literatur
und Wissenx.

Unter dem Begriff >Intention< fasst Kramer Ansézzesammen, die das Verhaltnis von Litera-
tur und Wissen »durch den Rekurs auf die Kenntnisskedie angenommenen Intentionen des
Autors« (80) zu erklaren versuchen. »KorrelatioAsdatze zielen im Unterschied dazu eher
auf eine Untersuchung »von uberindividuellen Treindder Literatur und ihren Beziehungen
zu wissenschaftlichen Entwicklungen« (88) ab unghmen globale »Merkmale und Verande-
rungen in der Literatur eines Zeitabschnitts« (#6en Blick. Das Erklarungsmuster der
»Zirkulation« betrifft Ansatze, die von der Grundahme ausgehen, dass »Wissen stets in-
nerhalb von Wissensordnungen hervorgebracht welidejurch bestimmte Regeln und Ver-
fahren der Aussagenbildung und insbesondere dyehifsche Darstellungsformen charak-
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terisiert seien« (99). Eine weitere wichtige Annahist, dass »Literatur und Wissenschaften
in einemRaum des Wissens situiert beziehungsweise éliedr Wissensordnung seien oder
von demselben Wissen >durchquert< werden« (1003géliend von der entsprechenden The-
se, dass Literatur und Wissenschaft denselben mdiskm Regeln unterworfen sind und sich
daher »derselben Darstellungsformen oder Repradsergaeisen« (100 f.) bedienen, setzen
sich Zirkulations-Untersuchungen — wie Joseph Véglkiil und Leidenschafoder Roland
BorgardsPoetik des SchmerZes typischerweise als Ziel, »literarische und wissiaftliche
Texte eines Zeitraums als Teile derselben Wissdnsog zu erweisen, also jene Ahnlichkei-
ten zwischen Literatur und den Wissenschaften efe#sbschnitts herauszuarbeiten, in de-
nen sich ihre Situiertheit innerhalb desselben Wiseaums manifestiert« (102).

An die deskriptiven Passagen zu den jeweiligen&tukigsmustern und damit zusammenhéan-
genden literaturtheoretischen Hintergrundannahnebheft Kramer jeweils eine vorurteils-
freie Diskussion der Starken und Schwéachen einzé&lositionen an. Kramers klar entwickel-
te Systematisierung ist innovativ und gerade alicleinzelne Fallstudien fruchtbar. Solchen
spezialisierten Fallstudien ist durch sie ein ABsgegeben, sich selbstreflexiv Gber die Aus-
richtung der eigenen Fragestellung bewusst zu wendd dann die von Kramer als >typischc¢
vorgestellten Mangel des eigenen Erklarungsmusgtexgerbessern.

Der Aufsatz Wissen in Literatuials Herausforderung einer Pragmatik von Wissemszas
bungen: sechs Problemfelder, sechs Fragen und ZWwé&éen« vorLutz Danneberg und
Carlos Spoerhasewidmet sich der Systematisierung des detaillierteProblemfelds von
Wissenin Literatur. Die beiden Autoren machen klar, dassllgemeinen Kontext >Literatur
und Wissen< Wissen keineswegs ein sonderlich probleotar Begriff ist — sofern unter
>problematisch« verstanden wird, dass es sich bisis& um ein knappes Gut oder eine
schwer zugangliche GroRe handelt. Dementsprecheezifizieren sie ihre Zielsetzung da-
durch, dass sie sich der prazisierten und sehr wadtllematischen Frage widmen, »unter
welchen Voraussetzungen es sinnvoll ist, zu sag@ss ein bestimmtes WissenLiteratur
ist« (31).

Zur Explikation dieser Thematik liefern Dannebemg€rhase einen umfangreichen, 48-
seitigen Beitrag, der analytisch klar eine Reiha wogangigen Thesen und Fragestellungen
entwickelt. Der Aufsatz gliedert sich in insgesasaths »Problemkonstellationen«, die an-
streben, (i) Fragestellungen zu Wissen in Literatiir»aktuellen Theorien des Testimoniums
zu verknupfen, (ii) Fiktionalitatstheorien auf eéinr Zusammenhang mit der Wissensproble-
matik zu befragen sowie (iii) zu klaren, »wie daerRéaltnis von Artefaktproduktion und Arte-
faktgehalt zu konzeptualisieren ist« (29). Die ardedrei Problemkonstellationen behandeln
(iv) die Frage nach der Mdglichkeit, in Literatueues Wissen zu verorten, (v) die methodo-
logische »Analyse der Exemplifikationsrelation imnblick auf literaturwissenschaftliche
Wissenszuschreibungen« und (vi) Vorschlage fur esesformulierte Theorie der Wissens-
trager« (ebd.).

Diese aufgrund ihrer Klarheit stets nachvollzielebatheoretischen Uberlegungen werden je-
weils durch inpetit gesetzte Absatze erganzt, die enorm materialreibstorische Hinwei-
se« liefern, deren Lektiire, so die Autoren, »fis Warstandnis der theoretischen Uberlegun-
gen hilfreich, aber nicht notwendig« (35) ist. Bsem Hinweis handelt es sich meines Er-
achtens nicht nur um eirgaptatio benevolentiadie historischen Passagen haben den Cha-
rakter von Exkursen, sie sind zwar beeindruckefatrimert, wirken aber oft Uberfrachtet und
nicht mehr direkt auf vorhergehende Thesen bezdgenPlausibilitat der zentralen theoreti-
schen Uberlegungen tut dies keinen Abbruch. Didigte Formulierung der hilfreich in
grauen Kasten von Text abgesetzten Hauptthesanhteld aul3erdem den Umgang mit dem
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umfangreichen Text und erspart dem Leser bei eendigktire die Suche nach griffigen
Aussagen, die sich als Ausgangsbasis fir eineeftertProblematisierung der Einzelthesen
eignen.

Ausgehend von der einleitend aufgerufenen Kernfragewelchem Sinne davon gesprochen
werden konne, Literatur sei ein Trager oder einell@won Wissen« (14) problematisieren
die drei Studien voiThomas Klinkert (»Literatur und Wissen. Uberlegungen zur theoreti-
schen Begrundbarkeit ihres Zusammenhandgsdrea Albrecht (»Zur textuellen Reprasen-
tation von Wissen am Beispiel von Platdvienon<) undGideon Stiening(»Und das Ganze
belebt, so wie das Einzelne, seic. Zum Verhaltms Wissen und Literatur am Beispiel von
Goethedie Metamorphose der Pflanzenvor allem den Gehalt des Wissensbegriffs, der im
Kontext >Literatur und Wissen< beziehungsweise aafign Literatur< sinnvoll sein kdnnte.

Klinkert unterscheidet, angelehnt an das zweite Képpe einleitend angesprochene Ord-
nungsschema, die folgenden vier »Grundtypen deatiRalerung von Literatur und Wissen«
(118): Es seien die Thesen anzutreffen, dassr{ifer Philosophie oder in den Wissenschaf-
ten generiertes Wissen [...] von der Literatur imottwird«, dass (ii) »Literatur und Wis-
senschaft als diskursive Formationen« (117) anarsaeien sowie dass (iii) die Literatur
»selbst Wissen generiert« (ebd.) und dass (iv)yatite kein Wissen enthalten kdnne. Diese
Anséatze unterscheiden sich nach Klinkert zualléréusch eine unterschiedliche Besetzung
des Wissensbegriffs. Der Aufsatz ist komplex undgasprochen dicht, was sich schon an
den Uberschriften der Teilkapitel zeigt: Behandedtden nicht nur die eben angesprochenen
vier Relationierungstypen von Literatur und Wisseer, Text versucht sich ebenfalls an der
Klarung der Begriffe »Literatur« (Punkt 1.1 [123}asthetisch/poetisch« (Punkt 11.1.1 [124]),
»Fiktion« (Punkt 11.1.2 [125]) und »Wissen« (Pundk® [127]). Des Weiteren werden die
Groldthemen »Systemtheorie« (1.3 [128]), »Diskuabgse« (1.4 [131]) und »Poetologie des
Wissen« (I1.5 [134]) samt zugehoérigen Autoritatem\Luhmann bis Foucault aufgerufen, so
dass sich trotz Gberzeugender Passagen insgesafindeuck eines etwas eklektizistischen
Vorgehens aufdrangt. Klinkerts Schlussfolgerung sehliel3lich, »dass es erst durch die
Kombination von Systemtheorie [...] und Diskursanalfs.] méglich wird, die Komplexitét
des Verhaltnisses von Literatur und Wissen zu seiasind darzustellen« (138).

Albrecht und Stiening griinden ihre theoretischerer#igungen auf konkrete Einzeltexte
(PlatonsMenonbei Albrecht, GoetheBie Metamorphose der Pflanzéei Stiening), liefern
jedoch der Zielsetzung des Sammelbandes entspiechart (nur) spezialisierte Fallstudien,
sondern entwickeln dariber hinausgehende, allgareifhesen zum Wissensbegriff.

Albrecht rickt speziell nicht-propositionale Wisstarmen in den Fokus und pladiert dafur,
im Kontext >Wissenin Literatur< »den Wissensbegriff um Aspekte praktescund nicht-
deklarativer Wissensformen zu erweitern«. (162)nkKswegs ist diese Erweiterung des Wis-
sensbegriffs im Fall von Albrechts Aufsatz mit eifdetaphorisierung der Redeweise ver-
bunden. Klar und nachvollziehbar entwickelt sie athdesvienonDialogs die These, dass
es Wissensgehalte gibt, die sich nicht direkt iopBsitionen Gbersetzen lassen. Hilfreich wa-
re ein die Uberlegungen erganzender Hinweis dagawfesen, dass diese Sichtweise in der
Epistemologie nicht unumstritten fstNicht-propositionales Wissen wie das »Methodenwis-
sen, Knowhow« (158), »Unterscheidungswissen« uadhsisches Gebrauchswissen« (160),
das Sokrates in der Geometrielektion an MenonsvBkjangen weitergibt, kann einem Rezi-
pienten laut Albrecht durch »die formalen Gestajaglemente eines Textes auf indirektem
Wege vermittelt werden« (162).



Auch Stiening stellt begriffliche Uberlegungen bsntrum seines Beitrags. Er hélt es fiir er-
forderlich, »einen Wissensbegriff zu formuliereey gegen die Kulturwissenschaften ebenso
wie gegen die analytische Literaturwissenschafretmpar« (199) sein muss. Im Laufe des
Aufsatzes wird deutlich, dass Stienings SympatimeZiweifelsfall dennoch wohl eher auf
Seiten eines analytischen Vorgehens liegt. Erfaadhundiplomatisch wirft er kulturwissen-
schaftlichen Modellen der Wissenspoetik vor, dassien Wissensbegriff unzulassigerweise
so sehr aufweichten, dass »Wissen ein Synonymdiir &hlechthin« (201) werde. Des Wei-
teren entdifferenzierten sie zu Unrecht einen »&e#toteles wohldefinierten Begriff« (ebd.),
gingen von der »schlicht falsch[en]« These auss gaer erkenntnistheoretische Akt astheti-
sche Kriterien einschlieReind versuchten durch die Einfiihrung obskurer Katieg »idio-
synkratrischen Denkens« von einer »unhintergehbdezpflichtung auf Wahrheitsanspruch
oder Falschheitsnachweis, die jeder Wissenschkéimmen, zu abstrahieren« (203).

Anschliel3end grenzt sich Stiening — weniger unvetiéh, aber dennoch deutlich — von der
analytischen Literaturwissenschaft ab, welche zmitrden sinnvollen JTB-Kriteri€nfiir
Wissen arbeite, falschlicherweise aber darauf behaass »man das in Literatur gestaltete
Wissen [...] auf seinen materialen Wahrheitsgehadrpiifen« (205) misse. Forschung zu
>Literatur und Wisseng, so sein Fazit, sei demeatdend zwischen diesen beiden Polen zu
situieren.

Claus-Michael Ort argumentiert in seinem wissenssoziologisch audgfeten, gegenuber
den anderen Beitragen etwas weitschweifig und vegnigicht nachvollziehbar wirkenden
Aufsatz (»Das Wissen der Literatur. Probleme elvessenssoziologie literarischer Seman-
tik«) vollig anders als Stiening fur einen weit@fassten Wissensbegriff. Dieser fuhrt Ort zu
einer Marginalisierung des »aus der >Wahrheitslgraig< flr >Wissen< resultierende[n]
Problem[s] der — dann zumindest stark eingescheankt Wahrheitsfahigkeit< fiktionaler
Texte«. (179) Stattdessen sei Wissen immer disidatsr zu verstehen, so dass Literatur
mindestens als »Medium der Speicherung und VeudmgijtPopularisierung und Asthetisie-
rung von aul3erliterarisch praexistentem literatspezifischen >Wissensbestanden< fungie-
ren« (184) kénne.

Der abschlieRende Beitrag v@andra Richter (»Wirtschaftliches Wissen in der Literatur
um 1900 und die Tragfahigkeit 6konomischer Intemdrensanséatze«) ist im Rahmen des
Sammelbandes auffallig deplatziert. Richter liefarte interessante Studie zu Romanen von
Heinrich Mann, Upton Sinclair und H.G. Wells, traber zu keinem Zeitpunkt »einen Schritt
zuriick« (1) und geht nie auf die theoretischen éstdlungen zu sLiteratur und Wissenc« ein,
deren Diskussion sich der Band als eigentlichekgéisetzt hat.

4. Fazit

Die vereinzelt angemerkten Kritikpunkte triiben nesifcrachtens nicht den umfassend posi-
tiven Eindruck nach der Lektire des Sammelbandasindgesamt, wie einleitend schon be-
merkt, seine ambitionierten Ankiindigungen auchdsiniDurch seinen durchgehend hohen
Abstraktionsgrad bereichert er die theoretischedfiebum sLiteratur und Wissen«< substan-
tiell. Er wirkt sehr homogen und verliert sich -gabehen von dem letzten Beitrag — nicht in
spezialisierten Fallstudien, so dass in der Gesdmats genau jener theoretische Uberblick
Uber die Debatte entsteht, der explizites ZielBimsdes war.

Gerade die klare und unpréatentiése Vorgehensweiseidzelnen Studien hebt sich erfreulich
ab von der schwammigen Metaphorik anderer Pubtikati, welche in den einzelnen Aufsat-
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zen auch immer wieder kritisch in den Blick genomnwgerden. Dennoch wirkt der Band
keineswegs als Tummelplatz einer verschworenenoggphisch-literaturwissenschaftlichen
Schule, auch diskursanalytische, wissenssoziolbgisder wissenschaftshistorische Theorie-
elemente werden aufgenommen und unvoreingenommekutiirt. Sofern Kritik an be-
stimmten Positionen getbt wird, ist sie klar unéhpert, so dass sich der Band als hochgra-
dig anschlussfahig auch fir die Teile der Fachdiskan erweisen sollte, die grundsatzlich
einen theoretisch anders fundierten Zugang zu dematik >Literatur und Wissenc< befurwor-
ten.

Thomas Petraschka
Universitat Regensburg
Neuere deutsche Literatur
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