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Bedeuteten die 1970er-Jahre eine Krise fiir die
sozialistischen Lander, aus der sich die Sys-
temumbriiche der 1980er-Jahre herleiten las-
sen? Kann man die 1970er-Jahre in den sozia-
listischen Landern als Zdsur verstehen? Wel-
che tbergreifenden Wandlungsprozesse gab
es iiber die nationalen Kontexte hinaus? Mit
diesen Fragen setzte sich die Konferenz ,The
Crisis of Socialist Modernity: the Soviet Uni-
on, China and Yugoslavia in the 1970s” am
Freiburg Institute for Advanced Studies (FRI-
AS) auseinander. Die drei Lander wurden
unter okonomischen, politischen und sozio-
logischen Aspekten vergleichend untersucht.
Konzipiert wurde diese Tagung von Marie-
Janine Calic, Sabine Dabringhaus, Dietmar
Neutatz und Julia Obertreis, derzeit Fellows
an der FRIAS School of History in Freiburg im
Breisgau.

Den Eroffnungsvortrag ,The 1970s as
caesura?” hielt LUTZ NIETHAMMER (Je-
na). Charakteristische neue Phidnomene der
1970er-Jahre waren Niethammer zufolge
weltweit der Individualismus sowie die
Abwendung von grofien Zukunftsentwiirfen,
die noch die 1968er vertreten hatten. Niet-
hammer beendete seinen Vortrag mit dem
Schluss, dass in den 1970er-Jahren zahlreiche
nennenswerte Verdnderungen erfolgt seien,
dass aber nicht sie als Zasur betrachtet wer-
den konnten, sondern erst das Jahr 1979 und
die Griindung von Solidarno$¢ in Polen. Er
bezeichnete die 1970er-Jahre als , threshold of
change”.

In der Sektion 1 wurden dkonomische Kri-
sen und zeitgendssische Reflexionen zu Kri-
senmanagement und Fortschritt behandelt.
NICOLA SPAKOWSKI (Bremen) analysierte
die wirtschaftliche Reorientierung Chinas in
den 1970er-Jahren. Sie hob hervor, dass das

sozialistische System Chinas seit den 1950er-
Jahren kontinuierlich reformiert wurde. Es
habe in den 1970er-Jahren drei unterschied-
liche Konzepte fiir eine Wirtschaftsreform
gegeben. Konsens habe dariiber bestanden,
dass die Verbesserung des Lebensstandards
der Menschen im Vordergrund stehen miisse.
Zwei der wichtigsten wirtschaftlichen Refor-
men seien die Agrarreform und die Betriebs-
reform gewesen, deren erfolgreiche Umset-
zung die chinesischen Kommunisten ermu-
tigte, weitere Wirtschaftsreformen durchzu-
fiihren.

STEPHAN MERL (Bielefeld) sprach ftiber
den little deal’ zwischen dem Regime und
der sowjetischen Bevolkerung. In den 1970er-
Jahren sei das sowjetische Wirtschaftssystem
in eine ernste Krise geraten, aber die Men-
schen seien sich dieser Krise nicht bewusst ge-
wesen. Eben jenes fehlende Bewusstsein ha-
be zum Kollaps der Regime in den osteuro-
paischen kommunistischen Landern gefiihrt.
Merl vertrat die Position, dass die Planwirt-
schaft von Beginn ihrer Einfithrung an nicht
funktioniert habe, dass sie auf die ,second
economy” angewiesen gewesen sei und nur
in einer Symbiose mit dieser tiberhaupt ha-
be funktionieren kénnen. Nach der geschei-
terten Wirtschaftsreform in den 1960er-Jahren
sei in den 1970ern die ,second economy” im-
mer hdufiger fiir personliche Zwecke miss-
braucht worden. Das ineffiziente Wirtschafts-
system der Sowjetunion sei durch Ol- und
Gasexporte kompensiert worden.

SUSAN L. WOODWARD (New York)
sprach tber die Wirtschaftskrise in Jugosla-
wien in den 1970er-Jahren und dartiber, was
fiir Jugoslawien im Vergleich mit anderen
kommunistischen Lindern spezifisch gewe-
sen sei. Sie verortete die 1970er-Jahre zwi-
schen 1968 und 1978 und bezeichnete die
Mobglichkeit, westliche Kredite aufzunehmen
und die Wirtschaftskrise durch Verschuldung
in die 1980er-Jahre zu verschieben, als charak-
teristisch fiir Jugoslawien. Die Wirtschaftskri-
se, vor allem beziiglich der Versorgung mit
Arbeitskraften und der Arbeitslosigkeit, sei
in den 1970er-Jahren eine ,silent crisis”, aber
dennoch real gewesen.

In seinem Kommentar ging VLADIMIR
GLIGOROV (Wien) auf die Schwierigkeit von
Reformen unter sozialistischen Regimen ein.
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Gligorov betonte die Bedeutsamkeit des glo-
balen Kontextes und hob die mit dem Ver-
gleich der drei gewahlten Lander verbunde-
nen Probleme hervor. Fiir die Sowjetunion
verwies er auf das Problem der Legitimie-
rung der Regierung und erinnerte fiir Jugo-
slawien daran, dass es eine sehr umfangrei-
che Arbeitsmigration aus Jugoslawien nach
Deutschland gab.

Sektion 2 widmete sich den Machtstruk-
turen der Sowjetunion, Chinas und Jugosla-
wiens. Sie wurde von FLEMMING CHRIS-
TIANSEN (Sheffield) mit einem Vortrag iiber
die Machtstrukturen in China zwischen 1969
und 1978/79 eroffnet. Christiansen zufolge ist
es wichtig, zu verstehen, wie in dieser Zeit der
Anarchie in China das politische System und
die Wirtschaft tiberhaupt funktioniert hétten
und durch welche Mechanismen eine Sym-
biose von Marktwirtschaft und marxistischer
Ideologie ermoglicht worden sei.

KLAUS VON BEYME (Heidelberg) referier-
te iiber die Machtstrukturen in der Sowjetuni-
on. Der Entscheidungsprozess sei viel prag-
matischer als in den westlichen Landern von-
statten gegangen. Die Rolle der KP im Ent-
scheidungsprozess sei durch die Verfassung
nicht definiert gewesen, aber in Wirklichkeit
habe die Partei die Arbeit aller Teile des Sys-
tems koordiniert und kontrolliert. Von Bey-
me erlduterte auch die Frage der Bedeutung
der ,politischen Kultur” im Westen und die
Einfiihrung der ,sozialistischen Lebenswei-
se” seit 1973 in der Sowjetunion.

DEJAN JOVIC (Stirling, Schottland) sprach
tiber die politischen Eliten und Machstruktu-
ren im Jugoslawien der 1970er-Jahre. Er ver-
trat die These, dass Tito schon wihrend die-
ses Jahrzehnts stdndig und systematisch ent-
machtet worden sei und dass seine Macht seit
1974 nur noch symbolisch gewesen wiére. Jo-
vi¢ zufolge sei das jugoslawische politische
System noch zu Lebzeiten Titos , detitoisiert”
worden, wobei die reale Macht im Entschei-
dungsprozess in den Handen der politischen
Eliten innerhalb der Republiken gelegen ha-
be.

MARTIN GEYER (Miinchen) kommentier-
te. Er verwies auf die folgenden lohnen-
den Vergleichsperspektiven: Prozesse von Re-
Integration und Konsensbildung in der po-
litischen Sphére, die Umformulierung von

Modernisierungsideologien sowie die Bedeu-
tung der Sozialwissenschaften. Durch die
dkonomischen Krisen der 1970er-Jahre hat-
ten die groflen Modernisierungsprojekte der
1950er- und 1960er-Jahre, ihren Legitimati-
onsgehalt verloren.

Sektion 3 legte den Schwerpunkt auf Kul-
tur und Alltagsleben. XIAOWEI ZANG (Shef-
field) skizzierte Besonderheiten in der Ent-
wicklung der chinesischen Gesellschaft, wel-
che dazu gefiihrt hitten, dass nur in China
das kommunistische System nach 1991 sta-
bil blieb, wahrend es in anderen kommunisti-
schen Landern scheiterte. Chinas Gesellschaft
sei nach dem Ende der Kulturrevolution von
einer politisch zu einer 6konomisch orientier-
ten geworden. In der chinesischen Aufienpo-
litik sei eine Neubewertung des Westens er-
folgt, wobei fur China vor allem die USA
,der” Westen waren. Zang verwies zudem auf
das 8konomische Modell der ,,vier asiatischen
Tiger”, die ftir China groflere Bedeutung als
Vorbild hatten.

Der Vortrag von SERGEI ZHUK (Mun-

cie, USA) behandelte den Konsum westli-
cher Kulturprodukte in einer , geschlossenen”
Stadt in der Ukraine, Dnjepropetrowsk, und
die Folgen dieses Konsums fiir die Bewohner
dieser Stadt. Durch den Konsum westlicher
Musik und Filme sei eigentlich eine Russifi-
zierung der jungen Generation der Ukrainer
erfolgt, weil alle Filme nur ins Russische {iber-
setzt worden und die beriihmtesten Rock-
magazine aus Moskau gekommen seien. Die
westliche Kultur und die westliche Welt seien
stark idealisiert worden.
PREDRAG MARKOVIC (Belgrad) sprach
iiber den Einfluss westlicher Kultur auf die
jugoslawische Gesellschaft. Die gescheiterte
Wirtschaftsreform in den 1960er-Jahren habe
in den 1970ern zu einer Redogmatisierung
des politischen Systems gefiihrt. Trotzdem ha-
be sich die Kultur in Jugoslawien frei ent-
wickeln konnen, und sie habe unter starkem
Einfluss westlicher Kultur gestanden. Ab den
1970er-Jahren kam es zu vermehrten Proble-
men zwischen den Teilrepubliken, und eine
zu hohe Studentenzahl fiihrte zu einer Uber-
qualifizierung eines grofien Teils der Bevolke-
rung. Die 1970er-Jahre konnten somit die ho-
hen Erwartungen der 1960er nicht erfiillen.

Diese Sektion kommentierte JULIA OBERT-
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REIS (Freiburg), die auf die Rivalitdt zwischen
der ,sozialistischen Lebensweise” und west-
lichen Lebensstilen hinwies. Sie fragte nach
Wegen und Inhalten des Transfers von West
nach Ost und nach dem Zusammenhang des
imaginierten Westens mit dem abnehmendem
Enthusiasmus fiir die sozialistische Sache.

Sektion 4 erorterte das internationale Um-
feld und die Aufienpolitik. Diese Sektion er-
offnete SOREN URBANSKY (Frankfurt an
der Oder), der den Konflikt zwischen Chi-
na und der Sowjetunion aus der lokalen Per-
spektive der Bevolkerung in den Grenzregio-
nen des stidostlichen Transbaikaliens und der
nordwestlichen Mandschurei darstellte. Aus-
gehend von dem ,Damanskij-Vorfall” von
1969 untersuchte er die Frage des Einflus-
ses der internationalen Umgebung auf Chi-
na und die Sowjetunion aus einer ,mikro-
historischen” Perspektive. Er kam unter ande-
rem zu dem Schluss, dass langfristig, auch im
Bewusstsein der Menschen vor Ort, die Gren-
ze als Verteidigungslinie etabliert wurde.

Es folgte ein Vortrag von RAGNA BODEN
(Bochum) tiber die Weltpolitik der Sowjetuni-
on in den 1970er-Jahren. Wahrend diese Zeit
fiir die Innenpolitik eine Phase der Stagnati-
on gewesen sei, sei es in der Aulenpolitik die
aktivste Periode in der Geschichte der Sowjet-
union gewesen. Die erste Hilfte der 1970er-
Jahre sei, als Folge der Rivalitat zwischen der
Sowjetunion und China, durch eine Politik
der Détente gegeniiber dem Westen gekenn-
zeichnet gewesen. Im Anschluss sei eine neue
Konfrontation mit dem Westen erfolgt. Wich-
tig sei auch die AuSenpolitik der Sowjetunion
gegeniiber den Landern der Dritten Welt ge-
wesen, in denen die Sowjetunion versucht ha-
be, ein sowjetisches sozialistisches Modell mit
friedlichen Mitteln einzufiihren.

NATASA MISKOVIC (Ziirich) hielt einen
Vortrag tiber Titos Rolle in der Auflenpoli-
tik Jugoslawiens von 1948 iiber den Bruch
mit Stalin bis zum Ende der 1970er-Jahre.
Durch die Bewegung der blockfreien Lan-
der habe Jugoslawien eine wichtige Rolle in
der Weltpolitik gespielt. Sowohl aus Titos
Sicht selbst als auch aus Sicht der Bevolke-
rung sei sein Engagement in der Blockfreien-
Bewegung sehr erfolgreich gewesen.

In seinem Kommentar erinnerte DIETMAR
NEUTATZ (Freiburg) an die Kernfragestel-

lung der Sektion, ndamlich die Riickwirkung
der aufienpolitischen Wetterlage auf die inne-
re Entwicklung der drei Lander: Wie nahmen
politische Fiihrung und Bevolkerung die Ent-
wicklung in den anderen sozialistischen Lan-
dern wahr? Was erwarteten die fithrenden Po-
litiker von der Normalisierung der Beziehun-
gen zu den westlichen Landern? Was bedeu-
tete Kalter Krieg oder Entspannung fiir das
Alltagsleben der Menschen? Wie ist die At-
traktivitdt des sozialistischen Projekts in der
Dritten Welt einzuschdtzen?

In Sektion 5 standen ethnische Identitdten

und der Nationalstaat im Mittelpunkt. ELI-
SABETH ALLES (Paris) fithrte die Bildung
einer nationalen Identitdt in China auf die
Entstehung einer ,Han-Identitdt” und ,Han-
Nation” zurtick. Der ,Han-Nation” hitten 92
Prozent aller Chinesen angehort. Alles erldu-
terte die Entwicklung der Politik gegentiber
nationalen Minderheiten und die Losung der
nationalen Frage, die in China anders als in
den anderen kommunistischen Landern er-
folgt sei.
Der Beitrag von GERHARD SIMON (Koln)
beschiftigte sich mit der nationalen Frage
in der Sowjetunion. Nach Stalins Tod ha-
be sich das nationale Bewusstsein nichtrus-
sischer Volker schnell entwickelt. Breschnew
habe in den 1970er-Jahren versucht, durch ei-
ne aggressive Sprachpolitik diesem Prozess
entgegenzuwirken. Diese Politik habe sich als
Fehler erwiesen und den nationalen Eliten in-
nerhalb der Republiken die erfolgreiche natio-
nale Mobilisierung gegen den Bundesstaat er-
moglicht.

ALEKSANDAR JAKIR (Split) sprach tiber
den Status der Nationen im Selbstverwal-
tungssystem in Jugoslawien. Jakir vertrat die
These, dass wirtschaftliche Faktoren bei der
Entstehung von Nationalismus im sozialis-
tischen Jugoslawien die entscheidende Rolle
gespielt hétten. So sei im sozialistischen Jugo-
slawien innerhalb der Republiken ein neuer
Nationalismus entstanden, der wenig Verbin-
dung zu alten Ideologien aufgewiesen habe.
Seit Ende der 1960er-Jahre habe die jeweilige
politische Elite jeder Republik fiir ihre eige-
nen Wirtschaftsinteressen gekampft und die
anderen Republiken als Konkurrenten in die-
sem Kampf betrachtet.

JORN LEONHARD (Freiburg) thematisier-
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te in seinem Kommentar die Verbindung zwi-
schen der Krise der Moderne und dem Pro-
blem der ethnischen Heterogenitét in den so-
zialistischen Lindern sowie das Verhéltnis
zwischen Zentrum und Peripherie. Er stellte
die Frage nach der Ethnisierung von Konflik-
ten und ob es in allen drei Landern eine ,,revo-
lution of rising expectations” im Zusammen-
hang mit Partizipationskrisen gegeben habe.

GERD KOENEN (Freiburg / Frankfurt am
Main) systematisierte die Beitrdge der Konfe-
renz. Seiner Meinung nach hatten die 1970er-
Jahre keine Zasur fiir die sozialistischen Lén-
der bedeutet, insbesondere nicht bei der Fra-
ge der sozialistischen Modernisierung, aber in
diesem Jahrzehnt sei der Prozess der Transiti-
on eingeleitet worden. Ein Vergleich der drei
Liander habe deutlich werden lassen, dass sie
sich sehr spezifisch entwickelt hétten. Er ver-
wies auf die Bedeutung der gescheiterten Re-
formen der 1960er-Jahre und auf Prozesse von
(Re-)Pluralisierung in allen drei Landern.

MANFRED HILDERMEIER (Gottingen) re-
stimierte die wichtigsten Ergebnisse der Kon-
ferenz. Fiir die sozialistischen Lander sei in
den 1970er-Jahren charakteristisch: 1) Ende
des vkonomischen Wachstums, 2) Verlust der
ideologischen Glaubhaftigkeit, 3) Abtriinnig-
keit der Jugend, 4) Uberalterung der Fithrung,
5) nationale Konflikte und Desintegration als
Folge der Punkte 1 bis 4, und 6) hohe Kosten
fiir die Rolle der Weltmacht in der Auflenpo-
litik sowie 7) Risse in der Partei und ihre Un-
fahigkeit zur langfristigen Losung dieser Pro-
bleme.

Die Schlussdiskussion thematisierte beson-
ders begriffliche Auseinandersetzungen mit
den Haupttermini Modernisierung und Kri-
se. Susan Woodward verwies auf die un-
terschiedlichen Definitionen von Modernisie-
rung und Moderne und dass eine Verstdndi-
gung tiber Begrifflichkeiten gerade in einer
interdisziplindren Diskussion bedeutend sei.
Weiter diskutiert wurde auch, wie die 1970er-
Jahre einzuordnen seien. Dabei sprach Rag-
na Boden von einer Periode der verpassten
Chancen fiir die sozialistische Moderne, wdh-
rend Vladimir Gligorov die 1970er als eine
Phase der Adaption darstellte.

Dietmar Neutatz und Julia Obertreis ver-
wiesen darauf, dass die Konferenz als Auf-
bruch zu neuen wissenschaftlichen Wegen in

Bezug auf komparative Analysen der sozialis-
tischen Lander und in Bezug auf die 1970er-
Jahre als Periode oder Zasur geplant gewe-
sen und somit in mehrerlei Hinsicht ein Ex-
periment gewesen sei. Zur Verstirkung der
komparativen Analyse wird die geplante Ver-
offentlichung eines Sammelbandes ihren Bei-
trag leisten.

Konferenziibersicht:
Opening lecture

Lutz Niethammer (Jena): The 1970s as a caes-
ura?

Sektion 1: Economic crisis and reflections on
crisis management and progress

Nicola Spakowski (Bremen): Economic reori-
entation in China in the 1970s: overall goals
and conflicting approaches

Stephan Merl (Bielefeld): The ,Little Deal”
between the regime and the Soviet people:
how Brezhnev attempted to avoid a radical re-
form of the command economy and the polit-
ical system in the 1970s

Susan Woodward (New York): Adjustment to
global economic crisis: how different was Yu-
goslavia in the 1970s?

Commentary: Vladimir Gligorov (Vienna)

Sektion 2: Power and decision-making struc-
tures

Flemming Christiansen (Sheffield): Explai-
ning Chinese Politics in the 1970s: Do We
Need a New Sociology of Political Practice?

Klaus von Beyme (Heidelberg): The political
decision-makers in the decline of ,Socialism”:
the discovery of citizens and political culture
in the Soviet Union

Dejan Jovi¢ (Stirling, Scotland): Post-titoism
with Tito still alive: The Yugoslav political eli-
te in the 1970s

Commentary: Martin Geyer (Munich)

Sektion 3: After the boom: convergence, - di-
vergence, perception of ,the West” and the
western orientation of culture and everyday
life

Xiaowei Zang (Sheffield): From Maoism to the
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Beijing Spring: Chinese society in the 1970s

Sergei Zhuk (Muncie): The ,closed society”
and the West: conception of the western cul-
tural products, youth and identity in Soviet
Ukraine during the 1970s.

Predrag Markovi¢ (Belgrad): Flowers in the
autumn: cultural liberalization versus politi-
cal dogmatization in 1970s Yugoslavia §
Commentary: Julia Obertreis (Freiburg)

Sektion 4: The international environment and
reciprocal effects

Soren Urbansky (Frankfurt an der Oder):
Sino-Soviet-split: a local perspective

Ragna Boden (Bochum): Between regional
and global: Soviet world policy in the 1970s

Nataga Miskovié¢ (Ziirich): The old dictator’s
last domain: Yugoslav foreign policy in the
1970s

Commentary: Dietmar Neutatz (Freiburg)

Sektion 5: Ethnic identities and the nation-
state

Elisabeth Alles (Paris): The status of ,nationa-
lity” (minzu) in the Chinese context and the
case of the Hui nationality during the 1970s

Gerhard Simon (Koln): Brezhnev’s definiti-
ve solution of the nationalities problems du-
ring the 1970s: , There are no nationalities pro-
blems in the Soviet Union”

Aleksandar Jakir (Split): The status of ,natio-
nality” in a ,self-managed” economy during
the 1970s in socialist Yugoslavia

Commentary: Jorn Leonhard (Freiburg)
Final discussion

Commentaries: Gerd Koenen (Freiburg /
Frankfurt am Main); Manfred Hildermeier
(Gottingen)

Tagungsbericht The Crisis of Socialist Moderni-
ty: the Soviet Union, China and Yugoslavia in the
1970s. 19.03.2009-21.03.2009, Freiburg, in: H-
Soz-u-Kult 29.07.2009.
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