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Ungeachtet der postmodernen Kritik an der
Meistererzdhlung erfreuen sich die grofien
historischen Synthesen ungebrochener Be-
liebtheit auf dem Buchmarkt. Dabei wird die
Kritik in der Zunft durchaus ernst genom-
men. Manches ist langst zum common sense
geworden. Dennoch scheinen auch die profes-
sionellen Historiker nicht auf Synthesen ver-
zichten zu wollen - weder als Leser noch
als Autoren. Dieses Paradoxon war der Aus-
gangspunkt fiir die Tagung ,The improba-
ble synthesis: Spatial, analytical and narrati-
ve frames of historical writing”, die Stefan
Berger (Manchester) und Christoph Conrad
(Genf) an der School of History am Freiburg
Instituts for Advanced Studies (FRIAS) aus-
richteten. Ziel war nicht, die Theoriedebatte
um Sinn und Unsinn der Meistererzdhlung
fortzufithren. Vielmehr sollte auf der Ebene
der Praxis diskutiert werden, wie man heu-
te, im Bewusstsein der postmodernen Kri-
tik, historische Gesamtdarstellungen schrei-
ben kann und soll. Die Organisatoren gaben
den Referenten, von denen die allermeisten
selbst mit historiographischen Synthesen her-
vorgetreten sind, einen konkreten, auch auf
die Reflexion tiber die eigene Arbeit zielen-
den Fragenkatalog an die Hand. Dazu gehor-
ten Fragen nach den geeigneten territorialen
Rahmen fir die Konzipierung von Synthe-
sen, nach der Art und Weise, wie sich das
Periphere und Marginale in die Darstellung
der grofien historischen Prozesse integrieren
lasst, nach der Relevanz traditioneller ereig-
nisgeschichtlicher Kanons und Bedeutungs-
hierarchien, sowie danach, ob Meistererzih-
lungen, die sich nicht der Propagierung der
einen oder anderen kollektiven Identitdt ver-
schreiben, tiberhaupt moglich sind.

Es mag an der Organisation des Tagungs-
programms in vornehmlich rdaumlich defi-

nierte Rubriken — von der Nationalgeschich-
te tiber die europdische Geschichte (inklusi-
ve der europdischen Subregionen) zur Glo-
balgeschichte — gelegen haben, dass das Fur
und Wider unterschiedlicher geographisch-
raumlicher Ansidtze in den Vordergrund der
Diskussion trat. Thematisch organisierte Syn-
thesen wurden eher nur am Rande bertihrt.
Noch erstaunlicher aber war, auf wie viel Zu-
stimmung die Auffassung traf, dass natio-
nalhistorische Synthesen im Spektrum zwi-
schen Lokalgeschichte und Globalgeschich-
te weiterhin einen zentralen Platz behaupten
konnen. Solange man nicht in einer postna-
tionalen Welt lebe, kimen Historiker kaum
umhin, dem Bedarf an nationalhistorischem
Orientierungswissen zu befriedigen. Immer-
hin aber hitten heutige Autoren die Chance,
traditionelle Nationalgeschichten durch sol-
che zu ersetzen, die auch den tiiber die Na-
tion hinausweisenden, transnationalen Zu-
sammenhingen sowie der kulturellen, ethni-
schen und rdumlichen Vielfalt innerhalb der
Nation Rechnung triigen.

In diesem Sinne erlduterte THOMAS BEN-
DER (New York) die konzeptionellen Uberle-
gungen, die seinem Buch , A Nation Among
Nations“! zu Grunde lagen. Er habe sich um
eine transnationale und globale Nationalge-
schichte bemiiht, indem er in die Darstellung
der amerikanischen Geschichte konsequent
jene historischen Prozesse einbezog, die auf
eine raumliche Ebene entweder tiber oder un-
ter der der Nation verweisen. In der Sektion
,National frames in a post-national age?” ver-
teidigte auch VOLKER BERGHAHN (New
York) die Nationalgeschichtsschreibung. Ge-
rade im Hinblick auf die universitdre Leh-
re seien nationalhistorische Synthesen kein
schlechter Ausgangspunkt. Auch moge man
sich nicht allzu sehr vor den Teleologien
fuirchten, die nun einmal Grundprinzip der
Geschichtsschreibung seien. Lediglich Ortho-
doxien diirfe es nicht geben. ULRICH HER-
BERT (Freiburg) warb mit der provokati-
ven Feststellung, Gesamtdarstellungen zur
Geschichte Europas seien entweder falsch
oder langweilig fiir die von ihm edierte Rei-
he ,Europdische Geschichte im 20. Jahrhun-
dert”, die sich aus nationalhistorischen Syn-

! Thomas Bender, A Nation Among Nations. America’s
Place in World History, New York 2006.
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thesen in européisch-vergleichender Perspek-
tive zusammensetzen wird. Schliefilich kon-
ne es nicht darum gehen, Nationalgeschich-
ten durch Gesamtdarstellungen Europas zu
ersetzen. Ohnehin wiirden die jiingeren eu-
ropdischen Gesamtdarstellungen meist nur
auf der Kenntnis einiger weniger National-
geschichten beruhen. Daher seien National-
geschichten weiterhin notwendig und sinn-
voll, miissten aber viel starker als in der Ver-
gangenheit den transnationalen Prozessen so-
wie dem Umstand Rechnung tragen, dass
die Bedeutung des Nationalstaates schwin-
de, wenn auch nicht verschwinde. In der Dis-
kussion driickte STEFAN BERGER sein Un-
behagen gegeniiber einer Meistererzahlung
von einem Europa der Nationalstaaten aus.
Politisch moge das zwar niitzlich sein, ma-
che den Historiker aber zum Identitatsstifter,
der nationale Selbstbilder bestétige anstatt sie
durch transnationale Ansétze zu dekonstruie-
ren. Dagegen sah MARK BASSIN (Birming-
ham) im Bemtihen um eine Transnationali-
sierung der Nationalgeschichte einen Wider-
spruch in sich: Nationalitdt beruhe nun ein-
mal auf der Propagierung von Exklusivitét.
Aufierdem gebe es gute Griinde, historische
Forschung weiterhin auch im nationalstaatli-
chen Rahmen zu betreiben.

Anders als Ulrich Herbert vertrat HART-
MUT KAELBLE (Berlin) in der Sektion , Euro-
pa! Which Europe?” die Auffassung, dass gu-
te europdische Gesamtdarstellungen fiir die
Zeit nach 1945 durchaus moglich seien. Auch
konne man national differierenden Sichtwei-
sen auf den Prozess der européischen Integra-
tion gerecht werden, sofern man zunéchst un-
strittige und strittige Deutungen identifizie-
re, um dann letztere in der Darstellung of-
fenzulegen und zu diskutieren. Autoren von
europdischen Geschichten diirften sich nicht
zu den Treitschkes der EU machen, indem sie
eine gemeinsame europdische Identitdt kon-
struierten. Allerdings sei diese Gefahr ohne-
hin nicht sehr grofs, zeige man doch in Briissel
wenig Interesse an europdischer Mythenbil-
dung durch die Historiker. JEAN-FREDERIC
SCHAUBs (Paris) Antwort auf Kaelble fiel et-
was kritischer aus, was den identitatsstiften-
den Impetus raumbezogener Synthesen an-
geht. Auf einen fest umrissenen geographi-
schen Raum orientierte historische Darstel-

lungen propagierten immer auch politische
Projekte. Das sei bei der Geschichten Euro-
pas nicht anders als bei der der Atlantischen
Welt. Europahistorische Synthesen koénnten
sich dagegen nur wappnen durch bewuss-
te geographische Unschérfe. Nur eine euro-
péische Geschichte, die Russland und das
Osmanische Reich sowie den mediterranen
Raum als Ganzes einbezoge, die nicht Halt
mache an den Grenzen des christlichen Euro-
pa, sondern auch den Anteil des Islam an der
Geschichte Europas wiirdige, konne der Ge-
fahr einer ahistorischen, ideologischen Veren-
gung auf das EU-Europa entgehen. In der an-
schlielenden Diskussion kamen auch Zwei-
fel an Kaelbles Einschidtzung zur Sprache,
die EU betreibe bisher keine Identitdtspolitik,
die nennenswerten Einfluss auf die Europa-
Historiographie habe. EU-Fordermittel wiir-
den durchaus als Instrument der Einfluss-
nahme auf die Produktion identitédtsbilden-
der historischer Mythen eingesetzt. Zudem
sei auch die Propagierung der Nation nicht
immer von Regierungen angeordnet worden,
sondern durch Selbstinstrumentalisierung na-
tionalgesinnter Intellektueller und ihrer Insti-
tutionen erfolgt.

In eine dhnliche Richtung wiesen die Vor-
trdage von MARK BASSIN und ALEKSE]
MILLER (Moskau/Budapest) in der Sektion
,Bastern Europe as a separate historical re-
gion?”. Am Beispiel der Ideologie der Eu-
rasier flihrte Bassin vor Augen, wie raum-
bezogene Identitdten propagiert werden. So-
wohl den Vertretern des Eurasien-Mythos der
1920er-Jahre als auch denen der 1980er- und
1990er-Jahre sei es darum gegangen, das ver-
lorene russische bzw. sowjetische Imperium
durch die Propagierung eines kulturalisierten
Raumbegriffs zu re-integrieren. Miller wand-
te diese Einsichten radikal gegen jeden festen
Raumbegriff. Historiker diirften sich nicht zu
Handlangern von politisch motivierten Iden-
titdtsprojekten machen, egal ob sie sich auf
Europa, Mitteleuropa oder Osteuropa bezo-
gen. Letztlich gehe es, wie bei der Nation, im-
mer um Exklusion derer, die nicht dazu geho-
ren sollten. So drehe sich auch bei ,Europa’ als
territorialem Konzept alles um die Frage, wer
gut genug sei dazuzugehdren und wer nicht.
Nattirlich bediirfe Geschichtsschreibung des
territorialen Bezugs. Formulierten Historiker
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ihren Forschungsgegenstand aber zunichst
ohne diesen, werde letzterer sie automatisch
dazu bringen, die Grenzen politisch konstru-
ierter Rdume zu tiberschreiten.

SURAIYA FAROQHI (Istanbul/Miinchen)
nutzte ihren Beitrag in der Sektion ,Empires:
before and after the postcolonial turn?” zu ei-
ner Bestandsaufnahme tiber die Diskussionen
zur osmanischen Geschichte seit den 1970er-
Jahren, ohne den Bezug zum Tagungsthema
unmittelbar herzustellen. Dagegen erlduter-
ten ULRIKE VON HIRSCHHAUSEN (Ham-
burg) und JORN LEONHARD (Freiburg) an-
hand ihrer in Arbeit befindlichen Geschich-
te der europdischen Empires, warum gerade
die vergleichende Erforschung der multieth-
nischen Empires Ausgangspunkt fiir europa-
historische Synthesen sein kann: Der kompa-
rative Zugang schiitze vor (nationaler) Frag-
mentierung der historischen Betrachtung und
beuge dem Riickfall in die Teleologie vor. Zu-
dem schérfe der Blick auf die Empires nicht
nur das Bewusstsein fiir die enge Verflech-
tung von Staaten, Gesellschaften und Rédu-
men, sondern auch fiir die groflen histori-
schen Prozesse.

In der abschliefSenden Sektion , Global his-
tory - the planet as ,container’?” konstatierte
JURGEN OSTERHAMMEL (Konstanz), dass
man tber alles mogliche eine Weltgeschichte
schreiben konne, tiber das Klima nicht weni-
ger als tiber die Liebe oder das Pferd. Dieser
Art Weltgeschichten seien oft unterhaltsam,
intellektuell lohnend aber nur dann, wenn
sie ihr Augenmerk auf die globale Verkniip-
fung und Interaktion der Dinge legen. Frucht-
barer sei die globalhistorische Perspektive,
wenn es um die Kliarung der grofsen histo-
rischen Prozesse und ihrer weltumspannen-
den Auswirkungen gehe. Dagegen dirften
diachronen Panoramen wie ,Die Verwand-
lung der Welt“2, die sich um die Darstel-
lung von Gleichzeitigkeit im Weltmafistab be-
miihten, eher die Ausnahme bleiben. DOMI-
NIC SACHSENMAIER (Durham) machte sich
fur eine Globalgeschichte stark, die sich nicht
nur fiir Forschungen tiber andere Weltregio-
nen, sondern auch gerade aus anderen Welt-
regionen interessiere. Es gehe um die Uber-
windung des immer noch verbreiteten Euro-

2]1'irgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009.

oder Amerikozentrismus und um die Etablie-
rung eines wirklich globalen wissenschaftli-
chen Dialogs. Bei der Verfassung von global-
historischen Synthesen bestiinde die besonde-
re Herausforderung darin, lokale Fallstudien
und globale Perspektive in Einklang mitein-
ander zu bringen. Dies konne nur gelingen
durch eine ,locally sensitive global perspec-
tive.”

Das Problem der ,unmoglichen Synthe-
se” gingen WOLFGANG REINHARD (Frei-
burg) und Jurgen Osterhammel in ihren Vor-
tragen vielleicht am offensivsten an. In sei-
nem Abendvortrag rekapitulierte Reinhard
in gut gelaunter Bissigkeit die postmoder-
ne Kritik an der Meistererzihlung und den
Trend zur , kleinen Erzéhlung”. Allerdings sei
fiir das Funktionieren der kleinen Erzahlung
die grofie unentbehrlich, auch wenn sie nicht
mehr dem Bild von einst entsprdchen. Der
neuen, eher ,mittelgroflen Erzahlung” gehe
es ndmlich nicht mehr um Sinn und Ziel der
Geschichte. Sie sei bescheidener geworden,
sei notwendigerweise gebrochen und bleibe
stets fragmentarisch. Dennoch fiirchteten sich
viele Autoren so sehr vor ihr, dass sie lie-
ber nur noch die Geschichte der eigenen For-
schung erzahlten — mit begrenztem Informa-
tionsgehalt fiir die Leser. Er empfahl daher
den Grundsatz, sich bei kleinen Geschichten
in Zukunft auf kleine Biicher zu beschran-
ken und die groflen Biicher den grofien Ge-
schichten vorzubehalten. Jirgen Osterham-
mel blickte mit Unbehagen auf die histori-
schen Synthesen, so sehr der Buchmarkt sie
auch schitze und so glinzend ihre Zukunft
in Gestalt von ,textbooks” durch die Einfiih-
rung der Bachelor Programme auch sein mo-
ge. Mit dem Blick auf das eigene Oeuvre,
zu dem eine ansehnliche Zahl von Synthe-
sen gehort, sprach er vom ,Desaster”, einem
Mangel an Professionalitét, vielleicht gar der
Pflichtverletzung. Schlieflich habe der Histo-
riker mit Quellen zu arbeiten — alles ande-
re zéhle nicht. Analyse verdiene Vorrang vor
Synthese. Allerdings tiberraschte Osterham-
mel dann mit der Feststellung, seine Global-
geschichte ,Die Verwandlung der Welt” sei
keine Synthese. Ihr gebreche es schlicht an
der erforderlich umfassenden Kenntnis der
Sekundarliteratur, die bei einer Nationalge-
schichte schon schwierig, bei einer Globalge-
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schichte aber ein Ding der Unmoglichkeit sei.
Daher habe er ein Geflecht von Analysen in-
tendiert und die Synthese dem Leser vorbe-
halten.

Wenn Wolfgang Reinhard in der Diskussi-
on das besagte Buch dennoch eine Synthe-
se nannte, und zwar eine postmoderne, dann
kam damit eine die Tagung durchziehende
Unschirfe zum Ausdruck, was die exakte
Definition von historischer Synthese anging.
Die einen verstanden darunter das Textbook
der angelsdchsischen akademischen Traditi-
on, andere die auf der umfassenden Kennt-
nis des Forschungsstands basierende Gesamt-
darstellung. Als schliefslich SEBASTIAN UL-
RICH (Miinchen) vom Verlag C.H. Beck das
wachsende Interesse der Verlage an guten his-
torischen Synthesen unterstrich, dann diirfte
er dabei weder das eine noch das andere im
Kopf gehabt haben. Es sind ja weniger die
Gesamtdarstellungen und historischen Abris-
se, die sich auf dem Buchmarkt durchset-
zen, sondern die grofien erzdhlerischen Wiir-
fe mit starken, innovativen Thesen. Weitge-
hende Einigkeit aber herrschte unter den Teil-
nehmern dieser diskussionsfreudigen Tagung
dartiber, dass historische Synthesen ,impro-
bable”, aber nicht ,impossible” seien. Zudem
seien sie unverzichtbar — gerade auch fiir die
Selbstverstandigung der professionellen His-
toriker. Ulrich Herbert brachte diesen Bedarf
auf den Punkt: ,Good syntheses are the deba-
te producers.”

Konferenziibersicht:

Stefan Berger (Manchester) und Christoph
Conrad (Geneva): Introduction

Thomas Bender (New York): The problem of
the ,new synthesis’: The USA as example

Wolfgang Reinhard (Freiburg): Die Notwen-
digkeit und die Kunst der grofien Erzdhlung

Dialogue 1: National frames in a post-national
age?: Volker Berghahn (New York) and Ulrich
Herbert (Freiburg)

Dialogue 2: Europe! Which Europe?: Hartmut
Kaelble (Berlin) and Jean-Fréderich Schaub
(Paris)

Dialogue 3: Eastern Europe as a separate his-
torical region?: Mark Bassin (Birmingham)

and Aleksei Miller (Budapest/Moscow)

Dialogue 4: Suraiya Faroghi (Istanbul), Ulrike
von Hirschhausen (Hamburg), and Jorg Leon-
hard (Freiburg)

Dialogue 5: Global history - the planet as "con-
tainer’?: Jiirgen Osterhammel (Konstanz) and
Dominic Sachsenmaier (Durham)

Tagungsbericht The improbable synthesis: Spa-
tial, analytical and narrative frames of historical
writing. 09.07.2009-11.07.2009, Freiburg, in: H-
Soz-u-Kult 18.08.2009.
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